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Vorwort

Die Erfassung der Brutbestande vieler typischer See- und Kiistenvogelarten hat in Mittel-
europa eine sehr lange Tradition. So wissen wir Uber den Bestandsverlauf einiger See-
schwalben schon seit der Jahrhundertwende recht genau Bescheid. In den nachfolgenden
Jahrzehnten wurden nach und nach immer mehr Gebiete und weitere Brutvogelarten in
diese Erfassungen einbezogen, so dald wir nun zumindest aus bestimmten Zeitraumen
einen guten Uberblick iber Bestand, Verbreitung und Haufigkeit der Kiistenvogelarten
haben.

Die gleichzeitige Erfassung von Brutvogelbestanden in einem grof3en Gebiet wie dem
Wattenmeer verlangt eine maglichst einheitliche, einfache und tberall anzuwendende Er-
fassungsmethodik, damit die Ergebnisse untereinander vergleichbar und Uberregional
auswertbar sind. Zugleich muf3te sichergestellt werden, dal3 die Ergebnisse der Vorjahre
und -jahrzehnte auch weiterhin zum Vergleich herangezogen werden kénnen. An der deut-
schen Wattenmeerkiste gab es seit nunmehr 7 Jahren einen fur alle Erfasser verbindli-
chen Standard (BRUNCKHORST et al. 1988). Seit 1990 lauft im gesamten Wattenmeer-
bereich das "Joint Monitoring Program for Breeding Birds in the Wadden Sea". In dessen
Rahmen ist u.a. eine 5jahrliche Erfassung der Brutvogelbestande aller Wattenmeer- Brut-
gebiete in Danemark, den Niederlanden und Deutschland vorgesehen. Das bedeutet,
dal3 auch trilateral eine Abstimmung der Erfassungsmethode notwendig war. Im gesam-
ten Wattenmeer wurde 1991 erstmalig synchron eine Brutbestandserfassung durchge-
fuhrt, deren Ergebnisse vor kurzem publiziert wurden (FLEET et al. 1994).

Im Rahmen des Programmes wurde 1992 eine Arbeitsgruppe gegrindet, in der Experten
aus allen Landern vertreten waren. Nach eingehendem Erfahrungsaustausch, Probeerfas-
sungen im Gelande und vielfaltigen, kritischen Diskussionen gab es sowohl fur das Jahr
1993 als auch fur 1994 eine neue Version der Methodenanleitung. In beiden Jahren wa-
ren die Erfasser aufgerufen, die neuen Vorschlage kritisch zu tberprifen und auszupro-
bieren.

In der hier vorliegenden Neufassung gingen diese Erfahrungen aus allen Landern ein. Wir
hoffen, dal3 nunmehr fir jeden Mitarbeiter an diesem Erfassungsprogramm eine prakti-
kable Methodenanleitung fir alle wichtigen Kistenvogelarten und alle festgelegten Zahl-
gebiete vorliegt.

Um das gesteckte Ziel zu erreichen, ist es besonders wichtig, daf3 sich alle an den Erfas-
sungen der Kstenvogel beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter diese Methode ver-
traut machen und sie ab der Brutzeit 1995 anwenden. Sollten Fragen zur Durchfuihrung
und Planung der Erfassungen auftreten, so
stehen die Autoren jederzeit gerne zur Hilfe und
Unterstitzung bereit.
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1. EinfUhrung

1.1 Ruckblick
Die langjahrige Erfassung von Kistenvogelbrutbestanden ist fur die Umsetzung im Natur-
schutz von unschatzbarem Wert. Auch ohne eine abgestimmte Methodengrundlage sind
die langen, fur einige Schutzgebiete seit Anfang des Jahrhunderts nahezu liickenlosen
Datenreihen, wie sie fir keine andere Organismengruppe und aus kaum einem anderen
Grof3raum vorliegen, unersetzlich. Sie lassen neben dem Vorkommen der Arten auch
langfristige Bestandstrends in diesen Gebieten erkennen. Es sei hier nur auf Gebiete wie
Norderoog, Trischen, Memmert, Mellum, Griine Insel/ Katinger Watt, Neuwerk und Schar-
horn, Wangerooge, Jadebusen, Amrum-Odde oder Hamburger Hallig hingewiesen, die
von Verbanden und Institutionen wie dem Verein Jordsand, dem Naturschutzbund
Deutschland (ehem. Deutscher Bund fur Vogelschutz), dem Mellumrat, der Schutzstation
Wattenmeer, der Wissenschaftlichen Arbeitsgemeinschaft Natur- und Umweltschutz, Je-
ver und dem Staatlichen Amt fur Insel- und Kistenschutz, Norden (ehem. Bauamt fur Ki-
stenschutz) bereits seit vielen Jahrzehnten regelmafiiig betreut werden. Umfassende Aus-
wertungen bzw. Zusammenstellungen dieser Daten, wie sie bereits vor fast 50 Jahren
einmal von SCHULZ (1947) vorgenommen wurden, haben in neuerer Zeit etwa
THIESSEN (1986) fur Mowen und Seeschwalben in  Schleswig-Holstein, BECKER &
ERDELEN (1987) fur 28 ausgewahlte Schutzgebiete der deutschen Nordseekiste und
BEHM- BERKELMANN & HECKENROTH (1991) fir alle niedersachsischen Gebiete
vorgelegt.

Im Jahre 1988 erschienen erstmals die "Empfehlungen zur Brutbestandserfassung von
Kistenvogeln an der deutschen Nordseekiste” (BRUNCKHORST et al. 1988). Diese
wurden von der "Arbeitsgemeinschaft Seevogelschutz" verabschiedet, d.h. die hierin -
sammengeschlossenen Verbande verpflichteten sich zur Anwendung der Empfehlungen.
Sie wurden seitdem bei allen Erfassungen von Brutvogelbestanden im deutschen Wat-
tenmeer-Bereich weitgehend bertcksichtigt, haben sich grundsatzlich bewahrt und we-
sentlich zur Vereinheitlichung beigetragen. Seither wurden regelméidig komplette Erfas-
sungen der Brutvogel an der deutschen Nordseekiste durchgefihrt, die von de VRIES
(1990), HALTERLEIN & BEHM-BERKELMANN (1991), HALTERLEIN & STEINHARDT
(1993) und SUDBECK & HALTERLEIN (1994) zusammengestellt wurden. Die Ergebnis-
se vermitteln einen guten Uberblick tiber die GroRe der Gesamtbestande der einzelnen
Arten und deren Verteilung. Sie sind nicht nur flachenméaRig wesentlich vollstéandiger, son-
dern durch die exakte Festlegung von Zahlgebieten auch eindeutiger (vgl. HALTERLEIN
et al. 1991, Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen unveroff.). Die Erfassungsergeb-
nisse der einzelnen Teilgebiete und Jahre sind auch eher vergleichbar als in der friilheren
Vergangenheit (etwa bei TAUX 1984, 1986, HALTERLEIN 1986a).

In den Niederlanden wurde bereits 1985 eine prazise Anleitung zur Durchfiihrung der Ge-
lande- und Auswertungsarbeit bei der Erfassung besonderer Brutvogelarten erarbeitet
(SOVON/ CBS 1986), nach der seitdem verfahren wurde. Im danischen Wattenmeer gab
es bisher keine einheitliche Methodik. Fir die
Ostseekiiste Mecklenburg-Vorpommerns wur-
de bereits 1982 eine Richtlinie vorgelegt
(NEHLS 1982).
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1.2 Brutvogelerfassung und Naturschutz

Fur die Naturschutzarbeit von Behdrden und Verbanden gehodren Brutvogelbestandsdaten
nach wie vor zu den wichtigsten Entscheidungsgrundlagen bei der Ausweisung von
Schutzgebieten, deren Abgrenzung und Zonierung, der Planung von SchutzmalRnahmen
und der Beurteilung von Eingriffen. Sie spielten bereits bei der Einrichtung der drei Natio-
nalparke im deutschen Wattenmeer eine entscheidende Rolle. Die Daten kénnen z.B.
einflieBen bei der Vorbereitung von Naturschutzmal3nahmen oder werden zunehmend
auch bei der alljahrlichen Planung der Kistenschutzmaf3nahmen (Lahnungsbau und -
unterhaltung in den Vorlandern) durch zeitliche und rdumliche Vorgaben berlcksichtigt. So
konnten 1992 auf Sylt die Beeintrachtigungen von Brutvdgeln, insbesondere Zwergsee-
schwalben, im Zuge von Deichbauarbeiten durch zeitliche Beschrankungen und raumliche
Verlagerungen in weniger sensible Bereiche erfolgreich auf das unumgangliche Maf re-
duziert werden. Da gleichzeitig Mal3hahmen zur Minimierung von Stérungen durch Frei-
zeitaktivitaten umgesetzt wurden, konnte eine naturschutz-vertragliche Losung gefunden
werden (Schutzstation Wattenmeer, WELCKER 1992). Dies ist aber nur moglich, wenn
schon aus den Vorjahren Bestandszahlen bekannt sind, die in die Argumentation und Pla-
nung eingebracht werden kénnen. Ebenso gelang es im Vorland von St. Peter/Eiderstedt
die Bedeutung der dortigen Strandwallbereiche als Brutgebiet fur die besonders stark
gefahrdeten Seeregenpfeifer und Zwergseeschwalben zu dokumentieren und dann in
Verbindung mit weiteren brut- und stdrungsbiologischen Untersuchungen 1991 erste
Schutzmal3nahmen umzusetzen (STOCK 1992).

Fur viele Kustenvogelarten sind die Wattenmeer-Daten auch die wesentliche Grundlage
fur die Erstellung und Fortschreibung von "Roten Listen" der gefahrdeten Brutvogelarten
(Tab. 1). Entsprechend den Beschlissen der 6. trilateralen Regierungskonferenz zum
Schutz des Wattenmeeres von 1991 erscheinen 1995/96 auch erstmalig Rote Listen, die
sich landerubergreifend auf den Naturraum Wattenmeer beziehen. Nur wenn bekannt ist,
wie sich Kistenvogel-Brutbestdnde &ndern, ist an einen effektiven Schutz zu denken !

Fir einen vorausschauenden Natur- und Artenschutz ist es heute jedoch erforderlich, den
Ursachen fur die Bestandsanderungen nachzugehen und Prognosen Uber die zuktinftigen
Entwicklungen der Brutbestande zu entwerfen. Dafiir sind weitere, v.a. brutbiologische
Parameter (Schlupf-/Bruterfolg, Sterblichkeit, Zu- und Abwanderung, Verlustursachen,
Schadstoffbelastung etc.) der
Vogelpopulationen auf ausgewahlten
Probeflaichen zu erfassen. Hierbei
sollte mit derselben Kontinuitat und
mit ebenso normierten Verfahren vor-
gegangen werden. Ein solches
integriertes Populationsmonitoring
liefert die  Informationen, die
notwendig sind, um als
Frihwarnsystem fungieren zu kénnen
(BAIRLEIN 1991, BECKER 1992,
EXO et al. 1993, FLADE 1992).
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Tab. 1: Gefahrdungskategorien der Kiistenvdgel nach den Roten Listen

D Deutschland, 1.Fassung, Stand 10.11.1991 (DDA & DS/IRV 1991) a)
Nds Niedersachsen und Bremen, Stand 1995 (HECKENROTH 1995)

SH Schleswig-Holstein, Stand 1995 (KNIEF et al. im Druck)

MV Mecklenburg-Vorpommern, Entwurf 1991 (nach DDA & DS/IRV 1991)
NL Niederlande, Stand 1992 (OSIECK & HUSTINGS 1994)

DK Dénemark, Stand 1990 (Miljgministeriet 1991)

Kormoran 3 3 + + + A
Loffler | | ) . DAl - 0 ausgestorben oder
verschollen
Bra_ndqans +  + ! + + + |1 vom Aussterben bedroht
Pfeifente I I R! I + R | 2 stark gefahrdet
SpieRente P 1 R 1 + R |3 gefahrdet
Eiderente P + 31 1 Cc A ?SG”E' Velr%ng/vortung
. .. D> es
Mlttelsqqer 3 2 3l 3 * A deutschen Bestandes)
Kornweihe 1 1 1 1 D ()|p potentell gefahrdet
Austernfischer + o+ ! 3 I + (D,Nds,MV)
Sabelschnabler + o+ ! 3 DAI A || Vermehrungsgast
Sandregenpfeifer + + VI P D + (D,Nds,MV)
Seeregenpfeifer 2 1 2! | BD E |V Vorwarniiste (SH)
Kiebitz 3 3 3 + + X | Niederlande:
Alpenstrandlaufer 1 0 1 1 + A | Al bes. Verantwortung
Kampflaufer 1 1 1! 1 B + (> 25 % der NW-europaischen
Bekassine 2 2 2 2 C X Brutpopulation in NL)
Uferschnepfe 2 2 2 1 CAl + |B starkbedroht
Grofer Brachvogel 2 2 2 1 + + C  bedroht
9 D empfindlich
Rotschenkel 3 2 3! 2 C + |E verschwunden oder
Steinwalzer 1 - R! O - Vv fast verschwunden
Schwarzkopfmowe P 3 R P + + | Danemark:
ZWergmowe ! ) *+) | * R Ex verschwunden
Lachmoyve * * +| * * T E gefahrdet, akut bedroht
Sturmmowe + o+ Vio++ X v empfindlich
Heringsmowe + + ! P + + | R selten
Silberméwe + o+ + + + + | X Bestand stark riicklaufig
WeiRkopfmowe + - R! + - - (Rickgang > 50 % seit 1960)
Mantelmowe | | R! | - + |A Dbes Veranwortung
Lach hwalb 1 1 11 0 ) E (GroR3teil des europaischen
achseeschwalbe - Bestandes in DK)
Raubseeschwalbe 1 - 0 1 - Ex
Brandseeschwalbe 3 2 3! P CE) R ¥ Artkommtvor, ist aber
Rosenseeschwalbe 0 - 0 - -7 - nicht in der Roten Liste
FluRseeschwalbe 2 2 ! 3 C + enthalten
Kistenseeschwalbe 3 2 ! 2 C + | - Art kommt/ kam nicht vor
Zwergseeschwalbe 2 1 2! 1 CD R
Sumpfohreule 2 2 1! 1 CD R

a) Bei der 1994 vom Bundesamt fir Naturschutz (BfN) herausgegebenen Roten Liste handelt es sich um eine
personlich gepréagte Publikation von BfN-Mitarbeitern, die nach Mitteilung des DRV/ DDA (BAUER & WITT in
Seevdgel 16, H. 3, 1995) als inoffiziell bzw. Diskussionspapier zu betrachten und nicht zu verwenden ist. - Die
Rote Liste Hamburg ist nicht aufgefiihrt, da sie nur das Stadtgebiet und nicht den hamburgischen Watten-
meerteil beriicksichtigt.
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1.3 Joint Monitoring Program

Auf der 5. trilateralen Regierungskonferenz zum Schutz des Wattenmeeres wurde 1988
beschlossen, ein gemeinsames Monitoring-Programm fiir das Wattenmeer in Déanemark,
Deutschland und den Niederlanden einzurichten. Im Jahre 1990 wurde mit dem gemein-
samen Dauerbeobachtungsprogramm fur Brutvogel, dem "Joint Monitoring Program for
Breeding Birds in the Wadden Sea", als Pilotprojekt begonnen. Zielsetzung des Pro-
grammes ist die kurz- und langfristige Dokumentation der Brutvogelbestande des ge-
samten Wattenmeeres. Veranderungen in den Verbreitungsmustern, regionale und wat-
tenmeerweite Anderungen der BestandsgroRen sowie der Artenzusammensetzung und
deren Ursachen sollen auf standardisierte Weise verfolgt werden. Zu diesem Zweck wur-
de das Erfassungsprogramm in drei Stufen eingerichtet. Das Programm beinhaltet

- eine wattenmeerweit flachendeckende Erfassung der Bestdnde aller Laro-Limikolen
nach Tab. 2, Spalte A in regelmafigen Abstanden (zur Zeit alle 5 Jahre, erstmalig 1991;
s. FLEET et al. 1994),

- die jahrliche Erfassung aller fur das Programm ausgewahlten und fur den Wattenmeer-
Bereich typischen Arten nach Spalte B (zusatzlich zu den Laro- Limikolen insbesondere
ausgewahlte Entenarten) auf derzeit 68 im gesamten Wattenmeer verteilten Probefla-
chen (sog. Census Areas) und

- die jahrlich flachendeckende Erfassung von Arten, deren Bestandsentwicklungen durch
Probeflachenerhebungen nicht zu dokumentieren sind, nach Spalte C (insbesondere
koloniebritende Arten).

Schon allein durch den Verzicht auf die flachendeckende Kartierung von Austernfischer
und Rotschenkel, die gerade in den nicht standig betreuten Vorlandern die meiste Zeit in
Anspruch nimmt, wird in den Jahren zwischen den Kompletterfassungen eine entschei-
dende Reduzierung des Aufwands erreicht.

Grundlage fir die Errechnung von Populationstrends sollen insbesondere die Erfassun-
gen auf den Probeflachen sein. In diesen Gebieten ist es von besonderer Bedeutung, dal}
die Anleitung im Sinne einer bestmdoglichen Standardisierung ganz genau beachtet wird.
Daher enthalt die Anleitung auch einige gezielt in diesen Probeflachen anzuwendende
Methodenhinweise.

Ein weiterer wichtiger Teil des Programmes ist die jahrliche Erfassung von Struktur- und
Nutzungsénderungen auf den Probeflachen, um den EinfluR dieser Faktoren auf die Brut-
vogelgemeinschaften verfolgen zu kdnnen. Dazu wird ein Formblatt vorgegeben, das von
den Bearbeitern auszufillen ist. Die Probeflachen des Programmes, die einheitlich ca. 50
bis 100 ha groR3 sein sollen, und die Daten der Brutbestandserfassungen in diesen Fla-
chen aus dem Start-Jahr 1990 sind von FLEET et al. (1992), die Ergebnisse der ersten
Kompletterfassung des Wattenmeeres 1991 von FLEET et al. (1994) publiziert worden.
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Tab. 2: Joint Monitoring Program for Breeding Birds in the Wadden Sea

Minimum-Liste der Arten, die zu erfassen sind:
A - jedes 5. Jahr flachendeckend (Gesamtbestand; 1991, 1996 ...)
B - jedes Jahr in den Census Areas
C - jedes Jahr flachendeckend (Gesamtbestand oder zumindest Kolonien vollstan-

dig)
(X) alle Bruthinweise vermerken, keine systematisch flachendeckende Kontrolle

Euring-

Code Art A B C
00720 | Kormoran (Phalacrocorax carbo) X X X
01440 | Loffler (Platalea leucorodia) X X X
01730 |Brandente (Tadorna tadorna) X

01790 | Pfeifente (Anas penelope) X ()
01890 | SpieRente (Anas acuta) X )
02060 |Eiderente (Somateria mollissima) X (0
02210 | Mittelsager (Mergus serrator) X )
02610 |Kornweihe (Circus cyaneus) X X *)
04500 | Austernfischer (Haematopus ostralegus) X X

04560 | Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta) X X X
04700 |Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) X X )
04770 | Seeregenpfeifer (Charadrius alexandrinus) X X X
04930 |Kiebitz (Vanellus vanellus) X X

05120 | Alpenstrandlaufer (Calidris alpina) X X *)
05170 | Kampflaufer (Philomachus pugnax) X X )
05190 |Bekassine (Gallinago gallinago) X X *)
05320 | Uferschnepfe (Limosa limosa) X X *)
05410 |Grofer Brachvogel  (Numenius arquata) X X )
05460 | Rotschenkel (Tringa totanus) X X

05610 | Steinwalzer (Arenaria interpres) X X )
05750 | Schwarzkopfméwe (Larus melanocephalus) X X 4]
05780 | Zwergmdwe (Larus minutus) X X )
05820 |Lachmdowe (Larus ridibundus) X X X
05900 | Sturmmowe (Larus canus) X X X
05910 | Heringsmowe (Larus fuscus) X X X
05920 | Silberméwe (Larus argentatus) X X X
06000 | Mantelmowe (Larus marinus) X X )
06050 |Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) X X 4]
06110 |Brandseeschwalbe  (Sterna sandvicensis) X X X
06150 | FluRseeschwalbe (Sterna hirundo) X X X
06160 |Kustenseeschwalbe (Sterna prardisaea) X X X
06240 |Zwergseeschwalbe  (Sterna albifrons) X X X
07680 | Sumpfohreule (Asio flammeus) X X ()
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1.4 Methodenstandardisierung

Die Erfahrungen der letzten finf Jahre haben gezeigt, dal3 im Hinblick auf das kinftige
Monitoring bei einigen Punkten noch Ergénzungen, Prazisierungen und genauere Defini-
tionen notwendig und mdglich waren. Einzelne Hinweise in den Empfehlungen von 1988
waren auch so speziell, dald sie angesichts der gegebenen personellen und zeitlichen
Maoglichkeiten allgemein nur von sehr geringem praktischen Wert waren.

Fur ein erfolgreiches Monitoringprojekt mit der beschriebenen Zielsetzung sind zunachst
exakte Gebietsdefinitionen (fiir Schleswig-Holstein bei HALTERLEIN et al. 1991, fiir Nie-
dersachsen bei Staatliche Vogelschutzwarte Niedersachsen unveréff.) eine notwendige
Bedingung. Eine weitestgehende Standardisierung der Methodik und eine langfristige
Kontinuitat der Erfassungen sind die absolut wichtigsten Voraussetzungen, um die Be-
standsgrof3en der einzelnen Vogelarten vergleichen zu kénnen. Die hier vorgelegte Neu-
fassung der Empfehlungen zur Erfassung von Brutvogel-Bestéanden im Wattenmeerbe-
reich soll daher basierend auf der Grundlage der Empfehlungen von 1988 allgemein und
fur alle wattenmeertypischen Brutvogelarten im speziellen die Anforderungen an Durchftih-
rung und Auswertung der Kartierungen so prazise wie moglich beschreiben. Dabei mul3-
ten die methodischen Vorgaben bei den Erfassungen in den Niederlanden, Niedersach-
sen/ Hamburg, Schleswig-Holstein und Danemark vereinheitlicht und die Unterschiede
zwischen haufig bzw. standig kontrollierten Schutzgebieten und nicht betreuten Bereichen
beseitigt werden. Bei der Festlegung der Mindestanforderungen war zu bertcksichtigen,
daf3 der erforderliche personelle, zeitliche und finanzielle Einsatz fur die Durchfiihrung der
Arbeiten sehr langfristig gewahrleistet werden muf3.

Es soll natirlich das Ziel aller Arbeiten sein, den realen Verhaltnissen bei der Erfassung
so nahe wie moglich zu kommen. Es ist uns aber bewul3t, daf3 mit der beschriebenen
Methodik bei sog. "schwierigen” Arten auch nicht anndhernd hundertprozentig die abso-
luten Bestande erfal3t werden kénnen. Entscheidend ist aber fir ein Monitoringprojekt,
welches in erster Linie Veranderungen von Bestandsgrof3en untersucht, dal3 die Abwei-
chungen auf Dauer relativ konstant gehalten, somit vergleichbare Ergebnisse erzielt und
Trends aufgezeigt werden kénnen.

Besonders in betreuten Schutzgebieten werden auch weiterhin sehr viel intensivere Erhe-
bungen durchgefuhrt werden, die Uber das in dieser Anleitung vorgegebene Mal3 hinaus-
reichen. Um die Ergebnisse vergleichen zu kénnen, ist es jedoch wichtig, dal3 Daten ge-
liefert werden koénnen, die unter Einhaltung der im folgenden beschriebenen Methoden
und Erfassungszeitraume ermittelt wurden.
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2. Allgemeines zur Methodik der Erfassung

2.1 Ermittlung der Ergebnisse, Vorgehen im Geldnde

Grundsaétzlich gilt: Schutz hat Vorrang vor genauer Erfassung !

Die Brutgebiete und Kolonien dirfen zu sehr heil3en Zeiten bzw. bei sengender Hitze und
ab Schlupfbeginn bei nal3kalter oder sehr stiirmischer Witterung nicht betreten werden, da
der Bruterfolg sonst gefahrdet wirde. Bei Unterbrechungen der Bebrutung bewirken auch
starkere Unterkihlungen der Eier in der Regel nur eine Verzégerung der Embryonen-
Entwicklung, eine Uberhitzung um 5 °C gegeniiber der Bebriitungstemperatur kann aber
bereits zum Absterben der Embryonen fiihren (BEZZEL & PRINZINGER 1990). Kleine
Dunenjunge sind dagegen bei niedrigen Temperaturen, Wind und Regen auf das Hudern
durch die Altvogel angewiesen und sonst sehr schnell durch Unterkiihlung und Verklam-
men gefahrdet. Daher sollten die Brutgebiete nach Schlupfbeginn morgens auch erst be-
gangen werden, wenn Nebel und Tau verschwunden sind. Méwen- und Seeschwalben-
Kolonien sind abends nicht mehr nach Sonnenuntergang aufzusuchen, da die Altvogel bei
Dunkelheit oft nicht mehr zuriickkehren. Spezielle Untersuchungen mussen in jedem Fall
mit den zustandigen Naturschutzbehdrden und Schutztragern rechtzeitig abgestimmt wer-
den.

Die meisten Watvogel briiten einzeln, wobei es in Abhangigkeit von besonders giinstigen
Brutplatzen durchaus zu kolonieartigen Ansammlungen kommen kann. Typische Kolo-
niebriter sind bei uns alle Méwen, Seeschwalben und der S&belschnébler, wobei es ei-
nen flieRender Ubergang zwischen einzeln briitenden Paaren, lockeren Ansammlungen
und extrem dicht gedrangt nistenden Vogeln gibt. So betragt der Nestabstand bei der Sil-
bermoéwen-Kolonie auf dem Sideroogsand z. B. mehr als 100 m, wahrend es bei man-
chen Arten auch weniger als 50 cm sein konnen.

Alle Zahlungen sollen - sofern irgend maglich - von einem erhdhten Standort, in Vorlandern
z.B. vom Deich aus, durch ausdauernde Beobachtung mittels stark vergrol3erndem Fern-
glas oder Spektiv aus der Entfernung durchgeftihrt werden. Auf diese Weise sind in Uber-
sichtlichem Gelande die auffalligeren Arten auf Entfernungen bis 400 m erfaB3bar und
standortgenaue Kartierungen ohne Doppelzahlungen besser moglich als bei einer Bege-
hung der Flache, wenn sich eine grof3e Anzahl von Végeln in der Luft befindet und vor wie
hinter dem Beobachter standige Ortswechsel stattfinden.

Im folgenden wird eine Ubersicht der Methoden gegeben, die zur Erfassung der behan-
delten Kustenvogelarten in Betracht kommen. Beginnend mit der Erfassung in Vogelkolo-
nien (Methoden A-D) werden anschlieRend Methoden zur Kartierung einzelbriitender Paa-
re beschrieben (E,F). Welche dieser Methoden bei den einzelnen Arten und Gebieten an-
wendbar sind, wird im artspezifischen Teil dieser Anleitung jeweils angegeben und ist
dem Ubersichts-Schema (Tab. 4) zu entnehmen. Die Einsatzmdoglichkeiten hangen von
den Gegebenheiten in den einzelnen Gebieten, wie Gro3e, Topographie, Vegetations-
struktur und Artenzusammensetzung ab. Es ist unbedingt darauf zu achten, daf? die einmal
fur ein Gebiet gewahlte Methode tber die Jahre beibehalten wird, wenn nicht ganz zwin-
gende Griinde eine Anderung erforderlich machen (bitte ggf. Absprache mit der zustandi-
gen Koordinationsstelle). Die benutzte Methode ist in der entsprechenden Spalte des
Meldebogens immer anzugeben.
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Bei Kolonien sind vier Mdglichkeiten der Erfassung gegeben.
Methode A : Flugzeug-/ Luftbildzahlung von Grof3kolonien

Zur Erfassung von Silber- und Heringsmowen hat sich bei Grof3kolonien mit mehr als etwa
1.000 Brutpaaren in den Niederlanden seit einigen Jahren die Auswertung von Luftbildern
gut bewéhrt (de WIT 1988, DIJKSEN 1992). Es erfolgt Ende Mai/ Anfang Juni eine Beflie-
gung bei Hochwasser, mdglichst am Wochenende, da dann die Fischereiaktivitdten ge-
ringer sind (Problem der Schiffsfolger; s.u. Methode C). Bei einer Flughoéhe von etwa 100
bis 150 Meter bleiben die Tiere in der Regel auf den Nestern sitzen und sind bei Verwen-
dung einer Kleinbild-Kamera mit einer Objektiv-Brennweite von ca. 100 mm spéater auf
den projizierten Dias (24 x 36 mm) gut erkennbar und auszahlbar. Bei Einsatz professio-
neller Luftbildtechnik, die allerdings sehr teurer ist, lassen sich noch bei einer Flughdhe
von 300 m unter Verwendung von Dias im Format 23 x 23 cm (Malf3stab ca. 1 : 2.000 bei
einer Brennweite von 153 mm) auf Papiervergré3erungen auf 1 : 1.000 oder 1 : 500 mit
einer Lupe Auszahlungen vornehmen (Silberméwen werden z.B. noch mit 0,4 bis 1 mm
Grol3e abgebildet).

Es ist grundsatzlich erforderlich, vor einer Befliegung die zur Kolonie gehdrigen Areale
vom Boden aus abzugrenzen und in Karten einzutragen. Briten mehrere Méwen- und
Seeschwalbenarten in einem Gebiet, missen die Kolonieanteile jeder Art einzeln be-
stimmt werden, damit die Luftbilder interpretierbar werden. Eine langwierige und doch
weniger genaue Zahlung am Boden ist dann aber entbehrlich. Die Auswertung der Bilder
erfolgt gemanl Methode B (s. Abb. 1).

In manchen Fallen ist die Erfassung nach Luftbildern auch bei GroRR3kolonien von Lach- und
Sturmmoéwe, Brandseeschwalbe oder gar den rotflRigen Seeschwalben anwendbar.
Diese Arten sind auf den Bildern zumindest in weniger stark strukturierten Gebieten noch
einzeln erkennbar, allerdings nicht unterscheidbar. Kann nicht die gesamte Kolonie per
Luftbildauswertung erfal3t werden, missen vor der ersten Befliegung Probeflachen abge-
steckt werden. Im zentralen wie auch in randlichen Kolonie-Bereichen mit geringerer Brut-
paar-Dichte werden diese Flachen eingemessen und durch Pflocke markiert, auf die dann
jedes Jahr kurzfristig vor der Befliegung gut sichtbare Farbscheiben (Hartfaserplatte, ca.
50 cm Kantenlange/ Durchmesser) montiert werden kénnen. Die Quadranten sollten 0,25
ha (50 x 50 m) grof3 sein - groRere Flachen sind nicht mehr auf einem Bild zu erfassen -
und etwa 15 % der Kolonieflache abdecken. Die Anordnung der Probeflachen kann als
Linien- Transekt erfolgen (vgl. BECKER & NAGEL 1983) oder gezielt auf die raumlichen
Gegebenheiten der einzelnen Gebiete zugeschnitten sein. Eine Anleitung zur Durchfiih-
rung der Luftbilderfassung ist bei DIJKSEN (1992) ausfihrlich beschrieben.

Erweisen sich die Probeflachen im Laufe der Jahre infolge fortschreitender Sukzession
oder aus anderen Grinden als nicht mehr repréasentativ, missen die Probeflachen neu
ausgewahlt werden. Eine jahrlich neue Auswahl in Form von Zufallsquadraten, wie sie auf
Mellum von EXO et al. (1994) beschrieben wurde, liefert wahrscheinlich noch besser ab-
gesicherte Ergebnisse, ist aber mit erheblich groRerem Aufwand, Kosten und stérkeren
Stérungen verbunden.

Die Methode der Flugzeug- bzw. Luftbilderfassung kann in vielen Féllen sehr genaue und
nachpriufbare Ergebnisse liefern und ist im allgemeinen mit den geringsten Stérungen
verbunden. Zur Erfassungszeit kann davon ausgegangen werden, daf3 der grolte Teil der
im Laufe der Saison reproduktiven Vogel unabhéangig vom aktuellen Vorhandensein eines
Geleges in der Kolonie anwesend ist. Gelegezahlungen kdnnen dagegen zu keiner Zeit
vollstandig sein, da die Arten nicht vollig synchron briiten und zudem Gelegeverluste auf-
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treten (GREEN & HIRONS 1988), was zu Fehlern fuhrt. Weiter sind hierbei die Stérungen
wesentlich schwerwiegender.

Nach den ersten Erprobungen 1993 und 1994 sollen nun im deutschen Wattenmeerteil in
Abstimmung mit den Schutztragern und den zustandigen Behorden die Moglichkeiten zur
Durchfiihrung der Flugzeug-Zahlungen fur die wichtigsten Mowen-Brutgebiete gepruft
werden. Die endgultige Einfihrung der Methode wird in den einzelnen Gebieten aber erst
in den nachsten Jahren sukzessive erfolgen kdnnen. Auch um Vergleichswerte zu erhalten,
sind die Bestande zunachst in allen Gebieten auch nach einer der im folgenden beschrie-
benen Methoden zu erfassen.

Methode B:
Paarzahlung in einsehbaren Kolonien aus gréferem Abstand

In gut einsehbaren Kolonien sind die Paare mittels Spektiv oder Fernglas aus einem Ab-
stand zu z&hlen, bei dem die Tiere noch nicht unruhig werden oder gar auffliegen. Die we-
nigen Vogel, die bei der Zahlung fliegend in der Kolonie beobachtet werden, sind trotz
der Gefahr von Doppelzéhlungen mitzuzahlen, da andererseits haufig keiner der beiden
Partner eines Brutpaares am Nest bzw. in der Kolonie anwesend ist.

Wie aus den Beobachtungen der Brutbestand ermittelt werden soll, illustriert Abb.1:

Abb. 1: Paarzahlung in einsehbaren Kolonien (Methode B)

(34 Exemplare - 16 brutend, 12 stehend, 6 fliegend - / 23 Paare)
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Als jeweils 1 Paar zu werten sind im Bereich der Kolonie

- 1 brutender Vogel + in der Nahe befindlicher Partner,
- 1 brutender Vogel ohne erkennbaren Partner in der Nahe,
- 2 zusammenstehende, sitzende oder fliegende Vogel
- 1 stehender, sitzender oder fliegender Vogel ohne erkennbaren Partner in der Nahe
- alle Vogel in lockeren Kleingruppen von bis zu 6 Exemplaren (3 oder 4 Ex. = 2 Paare,
5 oder 6 Ex. = 3 Paare).

An jedem Kontrolltag soll die Zahlung dreimal erfolgen, gewertet wird dabei der héchste
dieser drei Werte. Nach Maglichkeit sollten hierbei zur Auszahlung bzw. Uberpriifung der
Ergebnisse Fotos angefertigt werden.

Methode C: Paarzéhlung in nicht einsehbaren Kolonien
durch Auszahlen auffliegender Altvogel

Nicht einsehbare Kolonien, z.B. in hdherer Vegetation, sollen einmal begangen und die
Anzahl der auffliegenden Altvogel gezahlt werden; bei gemischten Kolonien von Méwen
und Seeschwalben darf diese Methode jedoch aus Schutzgriinden nicht angewandt wer-
den.

Bei der Ausfuihrung dieser Zahimethode ist am einfachsten folgendermaf3en vorzugehen:
Der Zahler begibt sich zu einem Gelandepunkt mit Abstand zur Brutkolonie, von dem aus
ein guter Uberblick tiber den fraglichen Bereich besteht. Besonders bieten sich hierbei
Dunenkdmme oder Deiche an. Eine zweite Person néhert sich langsam und ruhig der
Kolonie bis méglichst alle anwesenden Vogel auffliegen. Beide Beobachter zéhlen nun
die aufgeflogenen Altvogel, wobei besonders auf die Rander der Kolonie zu achten ist, da
die hier britenden Vogel haufig nur kurz in der Luft sind.

Da der Zahlfehler bei einer grof3eren Zahl durcheinanderfliegender Vogel naturgemafi
auch dann meist noch relativ hoch liegen wird, sollten zur spateren Kontrolle unbedingt Fo-
tos des auffliegenden Vogelschwarmes angefertigt werden. Hierbei ist der geschatzte
Anteil nicht erfal3ter Altvégel und anderer Arten in der Kolonie zu vermerken.

Beim Eindringen von Pradatoren oder durch anthropogene Stérungen kommt es haufig zu
weiteren Auffligen der Kolonievogel. Diese sollen zuséatzlich zweimal in der beschriebe-
nen Weise genutzt werden, um die Bestandsgro3e der Kolonie zu bestimmen. Alle See-
schwalbenarten flhren auch in mehr oder weniger regelmaRigen Abstdnden ohne er-
sichtlichen Grund kurze Rundfliige durch, an denen fast immer alle Altvogel beteiligt sind
(BECKER 1984, mdl., VEEN 1977; FLORE mdl., TODT briefl.). Gehauft treten solche
Aufflige in der Abenddammerung auf. Besonders bei Seeschwalben kann daher u.U.
vollstéandig auf ein zusatzliches "Aufscheuchen" verzichtet werden, wenn diese Auffliige zur
Bestandserfassung verwandt werden. Ein Betreten der Kolonien zur Abenddammerung
mul3 in jedem Fall unterbleiben, es besteht die Gefahr, dal3 die Vogel in der Dammerung
nicht wieder zurtickkehren!

Die gezahlte Zahl von Altvégeln kann natirlich nicht mit der Zahl der Brutpaare gleichge-
setzt werden. Ware immer nur ein Partner des Paares in der Kolonie, kdnnte die Zahl der
Vogel mit der Zahl der Paare gleichgesetzt werden. Waren immer beide anwesend, so
mufte der Wert halbiert werden. Beides ist nicht der Fall ! Ein wechselnder Anteil der
Brutvogel halt sich aul3erhalb der Kolonie, etwa zur Nahrungssuche im Watt auf. Der An-
teil anwesender Altvégel schwankt von Art zu Art und Gebiet zu Gebiet in Abhangigkeit
von Tageszeit, Brutphase, Tidephase, Erndahrungsgewohnheiten, der Entfernung zu den
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Nahrungsgebieten usw. sehr stark. Bei fisch- bzw. Fischereibeifang fressenden Arten wie
der Heringsmowe spielt sogar die Intensitat von Fischereiaktivitéten, die in der Regel am
Wochende geringer als wéahrend der Woche sind, eine wichtige Rolle. Das bedeutet, es
muld ein Faktor bestimmt werden, mit dem die Zahl gezahlter Vogel multipliziert werden
muf3, um auf die Zahl der Brutpaare der Kolonie zu kommen. Umfangreichere Untersu-
chungen liegen hierzu jedoch kaum vor, die wenigen vorliegenden Ergebnisse, die nach-
folgend kurz vorgestellt werden, lassen keine Verallgemeinerungen fur andere Gebiete zu.

So sind die Unterschiede in der Erfal3barkeit der Brutvogel z.B. bei der Zwergseeschwalbe besonders hoch
(FLORE briefl.). Die Faktoren, mit denen die beobachteten Exemplarzahlen zur Ermittlung der Brutpaare
nach seinen brutbiologischen Untersuchungen auf Juist, Baltrum und Minsener Oog 1993 zu multiplizieren
waren, liegen zwischen 0,63 und 1,67. Das bedeutet, daf zu bestimmten Zeiten bei vielen Brutpaaren trotz
intensiver Beobachtungen auch keiner der beiden Partner festgestellt werden konnte. Die Folge sind erheb-
liche Bestandsunterschatzungen, was in ahnlichem Umfang auch fir den Seeregenpfeifer gilt. Faktoren
kleiner als 0,5 bzw. festgestellte Altvogelzahlen tiber 100% der Brutpopulation, also Uberschatzungen auf-
grund mitgezahlter Nichtbruter sind bei allen Arten so gut wie nie festgestellt worden. Aufgrund ihrer Erfah-
rungen haben v. BELKUM & ESSELINK (1986) die Zahl der Sabelschnébler-Brutpaare bei Untersuchungen
im Dollart 1985 auf 60 % der anwesenden Tiere festgelegt (Paare = Exemplare x 0,6). Im Beltringharder
Koog wurden 1990 beim Vergleich maximal gleichzeitig existierender Gelege mit den Zahlen anwesender
Altvogel fir verschiedene Sabelschnabler-Kolonien Werte von 0,57 bis 1,63 festgestellt (HOTKER briefl.).
Bei Seeschwalben kann nach umfangreichen Untersuchungen auf Helmsand und am Jadebusen davon
ausgegangen werden, dal3 sich abends alle Brutvogel in den Kolonien aufhalten (Paare = Ex. x 0,5; GALL
mdl., FRANK mdl.). MENNEBACK registrierte 1993 bei Kiistenseeschwalben in der Leybucht zu anderen
Tageszeiten aber auch Faktoren bis 1,05, es waren also zeitweise weniger als die Halfte der Brutvogel an-
wesend. Bei zwei Lachmdwenkolonien im Rickelsbuller Koog zéhlte PETERSEN 1983 Gelege und anwe-
sende Altvogel und fand einen Multiplikations-Faktor von 0,64 (mdl. Mitteilung). Fir die Silbermdwe stellte
RASMUSSEN (unver6ff.) auf Langli/DK 1987 bis 1991 basierend auf Gelegezahlungen einen durchschnittli-
chen Wert von etwa 1,0 fest (50-55, maximal 95% Anwesenheit der Altvogel). Bei Hochwasser war der An-
teil immer hoher als bei Niedrigwasser, tageszeitlich lag er morgens am niedrigsten und schwankte stark.
In der Silberméwen-Kolonie auf Jordsand/DK waren 1992 um Hochwasser fast alle Altvogel von 635 bekann-
ten Nestern anwesend (Paare = Ex. x 0,5; ROSNER briefl.). NEHLS (1982) geht fiir Méwenkolonien an der
Ostseekiste Mecklenburg- Vorpommerns davon aus, daf? mindestens 60 % und hdchstens 90 % der Brut-
vogel in den Kolonien anzutreffen sind, was zur Ermittlung der Paare Multiplikationsfaktoren von 0,56 bis
0,83 fur die Exemplarzahlen ergibt. Er nimmt an, mit dem Faktor 0,75 den tatsachlichen Verhaltnissen un-
gefahr nahezukommen, reines Abschétzen grofRer Kolonien wiirde dagegen manchmal Fehlergrenzen von
100 % und mehr beinhalten.

Bisher muf3te bei den Erfassungen an der Nordseeklste von den Zahlern aufgrund feh-
lender Angaben mehr oder weniger willktrlich und nicht nachvollziehbar mit Faktoren von
0,5 bis 1,0 gerechnet werden. So wird es kaum moglich sein, Trends in einzelnen Gebie-
ten prazise erkennen zu kénnen. Kinftig sollen bei den Erfassungen im Wattenmeer die
Exemplarzahlen zur Festlegung der Paarzahlen immer mit 0,7 multipliziert werden; ein
Wert, der in der Regel eher etwas zu niedrig als zu hoch liegen durfte. Nur wenn konkrete
Hinweise auf den Anteil der erfaldten Brutvogel bekannt sind, ist es gerechfertigt, mit an-
deren Werten zu rechnen. Diese Faktoren und die exakte Exemplarzahl sind auf den Mel-
debdgen unbedingt immer anzugeben.

Methode D: Nesterzdhlung in Méwenkolonien

Sind die vorgenannten Methoden nicht durchfihrbar, kommt in reinen Méwenkolonien und
bei der Brandseeschwalbe auch eine direkte Zahlung der Nester in Betracht. Sie soll kurz
vor Schlupfbeginn bei Niedrigwasser durchgefiihrt werden und darf nur bei geeigneten
Wetterverhaltnissen (bedeckt, trocken, schwachwindig, mittlere Temperatur) stattfinden.
Der Aufenthalt in den Kolonien sollte so kurz wie moglich sein und eine Stunde in keinem
Fall Uberschreiten. Gegebenenfalls mul3 die Zahlung am Folgetag fortgesetzt werden.
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Mischkolonien mit Seeschwalben oder Sabelschnéblern sollen gar nicht betreten werden,
weil Stérungen hier oft erhebliche Verluste von Eiern und Kiken dieser Arten verursachen
(JANZEN 1984, TEMME 1967). Bei einer Nesterzahlung am Boden kdnnen die bereits
erfal3ten Nester zur Vermeidung von Doppelzdhlungen mit ausgeteilten Muscheln oder
ahnlichen kleinen Gegenstanden markiert werden. Sind diese vorher abgezahlt, kann hin-
terher der verbleibende Rest zur Bestimmung der Nesterzahl genutzt und auf ein Mitzah-
len wahrend der Koloniebegehung verzichtet werden. Um bei grol3en und dichten Bestan-
den immer sicher sein zu kénnen, keinen Bereich Ubergangen oder doppelt gezéhlt zu
haben und trotzdem zlgig vorgehen zu kénnen, hat sich als geeignetste Methode erwie-
sen, die Kolonie mit Hilfe von Leinen in schmale Z&hlstreifen aufzuteilen. Bei der "Leinen-
Methode" werden zwei mindestens 30 m lange Leinen im Abstand von etwa 2 Metern an
einem Ende der Kolonie am Boden ausgelegt. Dann wird zunachst die hierdurch be-
grenzte erste Teilflache ausgezéhlt, danach die erste Leine angehoben und vorsichtig
Uber die zweite Leine verlegt, die nachste Teilflache ausgezahlt usw. Um die Stérung zeit-
lich zu minimieren, sollte diese Methode mindestens zu zweit angewandt werden. Mul3 die
Zahlung von einer Person allein durchgefuhrt werden, hat sich die Verwendung eines Zen-
tralpfahles bewahrt, so dal3 jeweils nur ein Leinenende versetzt werden muf3 (TODT briefl.;
Abb. 2).

Abb. 2:"Leinen-Methode" zur Nester-/ Gelegezéahlung in Kolonien

Brutkolonie

LISV,

4

2. Leine
(2. Position )

1.Leine
(2. Position)

2 Leine

1. Leine

Bei der Zahlung von Méwenkolonien (nicht bei Seeschwalben) sind leere Nester (nicht je-
doch Mulden und offensichtlich unfertige Nester) mitzuzahlen. Da ihre Anzahl u.a. Hinweise
auf die Intensitat des Eierabsammelns liefern kann, was z.B. durch die Jagdaustibungsbe-
rechtigten erfolgen kann, sollte die Zahl unter "Bemerkungen" gesondert notiert werden.
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Methode E: Revierpaarzéhlung

Die folgende Methode gilt fur territoriale Vogelarten, die verteilt im Gelande briten, wie
etwa die meisten Limikolen-Arten, sowie Einzelvorkommen koloniebrutender Arten. Eine
Nestersuche zur Bestandsermittlung verbietet sich bei diesen Arten schon aus Schutz-
grinden. Damit Uberhaupt verla3liche Ergebnisse durch eine Nestersuche erzielt werden
konnen, sind Kontrollgénge uber die gesamte Brutzeit in kurzen Abstanden notwendig
(GREEN & HIRONS 1988). Dies ist mit den Schutzzielen in den Nationalparken und
Schutzgebieten nicht vereinbar!

Zur Ermittlung der Brutbestande von Limikolen kommt bei den ausgedehnten Brutgebie-
ten und oft sehr hohen Siedlungsdichten im Wattenmeerbereich trotz gewisser methodi-
scher Schwéchen in der Regel nur die Erfassung der Brutzeit- Reviere in Betracht. Die
Ublichen Regeln fir Siedlungsdichte-Untersuchungen (z. B. OELKE 1968, 1974, 1975,
1980, BERTHOLD 1976, GNIELKA 1990), die sich bei der Revierbestimmung meist auf
klar definierte Verhaltenskriterien wie Gesang stiitzen kénnen, lassen sich bei den typi-
schen Kustenvogeln jedoch nicht direkt anwenden. Doch zeigen auch diese Arten alle in
irgendeiner Weise Revierverhalten, welches allerdings u.a. aufgrund des im Vergleich zu
einem Wald vollig anderen Lebenraumes andere Verhaltensweisen aufweist. Bei ver-
schiedenen Tieren einer Art kann es zudem sehr unterschiedlich stark ausgepragt sein
und somit fur den Kartierer einen weiten Interpretationsspielraum lassen. Zu solchen ter-
ritorialen Verhaltensweisen gehoren Balzflige und -rufe, Verfolgungsfliige und andere At-
tacken gegen Eindringlinge. Doch oft ist das typische Revierverhalten sehr viel weniger
auffallig. Ein "an sich" auffalliger Vogel wie ein Austernfischer ist allein dadurch, dal3 er in
seinem Revier steht, ein Signal fir mogliche Konkurrenten und signalisiert den Artgenos-
sen den "Besitzanspruch”. Nur relativ selten - beim Austernfischer z.B. etwa 10 % der Zeit
(SCHEIF-FARTH 1989, ENS 1992) - sind weitergehende Verhaltensmerkmale festzu-
stellen. Dieses stationare Festhalten an einem Ort mul3 daher bei der Bestandserfassung
auch als Revierverhalten gewertet werden. Fir mehrere Paare, die eng zusammen ste-
hen, gilt dies genauso. Ein weiterer guter Hinweis fir die Existenz eines Revieres ist die
baldige Ruckkehr nach einer Stérung an diesen Ort. Warnrufe und das auffallige "Verlei-
ten" deuten dagegen schon direkt ein Gelege oder Jungvogel an. Beim Verleiten "mar-
kiert" der Altvogel durch auffalige Bewegungen, Verrenkungen, Fligelhaltung, verletzt
oder krank zu sein, um den moglichen Rauber vom Nest/von den Jungen abzulenken.

1991 bis 1993 wurden zahlreiche Revierkartierungs-Ergebnisse mit den Erstgelegezah-
len verglichen, die in Vorland-Probeflachen an der schleswig- holsteinischen Westkiste
im Rahmen von systematischen Schlupferfolgsuntersuchungen insbesondere beim
Austernfischer ermittelt wurden. Sie stellen als Eichwert wenigstens die Mindestzahl der
Brutpaare eines Gebietes dar. Es hat sich dabei gezeigt, dal3 die Gefahr einer Be-
standsuiberschéatzung bei der Revierkartierung kaum gegeben ist, bisher jedoch noch sehr
starke Unterschatzungen mit einer enormen Schwankungsbreite auftreten. Eine Folgerung
daraus mufl} sein, klarere Definitionen des bei der Erfassung zu wertenden Revierverhal-
tens zu geben und es ist davon auszugehen, dal3 alle Individuen einer Art in einem Gebiet
als Brutvogel anzusehen sind, selbst wenn das Revierverhalten am Erfassungstag nicht
oder nur kaum ausgepragt ist. Das bedeutet, daf? mit dem Ziel der Standardisierung der
Erfassungsmethode bei einigen Arten alle anwesenden Individuen als Reviervogel ge-
wertet werden muassen, mit Ausnahme der deutlich erkennbaren Rasttrupps (eng zusam-
menstehend, meist ruhende Vogel).
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Revierpaar-Kriterien

Nach internationalem Standard werden die Statusangaben zum Brutvorkommen von Vo-
gelarten mit 16 Kriterien (E.O.A.C.- Codes zum European Atlas of Breeding Birds des
International Bird Census Committee; Tab. 3) in 3 Kategorien (méglich/ wahrscheinlich/
sicher) eingeteilt, wobei das Kriterium 16 (Nestfund mit Jungen) als sicherster Nachweis
gilt.  FUr die Kustenvogelerfassung ist entscheidend, die Kategorie "wahrscheinlich
britend/Brutverdacht” richtig zu interpretieren, da nur diese Daten als Brutbestandsdaten
in weitere Auswertungen eingehen. Da es nicht um Brutnachweise, sondern um die Er-
mittlung der Brutpopulations-Grof3e geht, werden in den meisten Fallen das Kriterium 3
bzw. 4 zur Annahme von Revieren herangezogen. Zu beachten ist dabei, dal} alle einzeln,
paarweise und in Kleingruppen bis zu 6 Individuen angetroffenen Exemplare zur Ermittlung
der Paarzahlen bertcksichtigt werden mussen. Die Kriterien 3 bzw. 4 werden daher in-
sofern etwas weitgehender interpretiert, dafl3 die Anwesenheit eines Altvogels im geeig-
neten Bruthabitat als fur Brutverdacht ausreichend angesehen wird. Dies ergibt sich zwin-
gend aus den Vergleichsuntersuchungen am Austernfischer aus Schleswig-Holstein.

Tab. 3: E.O.A.C.-Brutvogelstatus-Kriterien

(Codes zum European Atlas of Breeding Birds des International Bird Census Committee)

sicher britend
16  Nest mit Jungen gesehen oder gehort
15 Nest mit Eiern
14  Altvogel tragen Futter fir die Jungen oder Kotballen
13 Altvogel verlassen oder besuchen Nistplatz unter Umstanden,
die auf ein besetztes Nest hinweisen
12  gerade fligge Junge (Nesthocker) oder Dunenjunge (Nestfllichter) gesehen
11 gebrauchtes Nest oder Eischalen aus dieser Brutsaison gefunden
10  Angriffs- oder Ablenkungsverhalten (Verleiten)
wahrscheinlich britend
Nestbau, Hohlenbau
Brutfleck bei gefangenen Altvogeln
Angst- oder Warnverhalten von Altvdgeln (das auf Nest oder nahe Junge schlieRen laRt)
Vdgel, die einen wahrscheinlichen Nistplatz besuchen
Balzverhalten
dauerhaftes Revier, vermutet durch Feststellung von Territorialverhalten an
mindestens 2 Tagen mit wenigstens einwdchigem Abstand am gleichen Platz
3  Paar in der Brutzeit im geeigneten Bruthabitat beobachtet
moglicherweise britend
2 singendes Mannchen wahrend der Brutzeit anwesend
1 Artin der Brutzeit im moglichen Bruthabitat beobachtet

HO1TO N0 ©
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In Abb. 3 ist dargestellt, wie man aus den Beobachtungen Paarzahlen ermittelt (vgl. Er-
lauterung unter Methode B).

Abb. 3: Revierzahlung (Methode E)
(26 Exemplare - 5 brutend, 18 stehend, 3 fliegend - / 17 Paare)

Die Entscheidung, ob ein einzelner Vogel allein ein Revierpaar darstellt, von dem der
Partner sich vermutlich au3erhalb des Gebietes aufhélt, oder ob er einem benachbart sit-
zenden Vogel als Partner zuzuordnen ist, sollte immer sofort im Gelande bei der Kartie-
rung und nicht erst bei der Auswertung am Schreibtisch getroffen werden. Bei sehr hohen
Siedlungsdichten ist der Abstand zwischen benachbarten Brutvégeln sehr gering und fast
mit dem aus Kolonien vergleichbar. Reviere sind dann nicht mehr abgrenzbar. In solchen
Fallen ist bei einigen Arten die Zahl aller Altvogel fur die Brutbestandsermittiung zu werten.
Bei Austernfischer, Kiebitz und Uferschnepfe ist die Zahl der Paare dann mit der Exem-
plarzahl x 0,7 anzusetzen (vgl. Methode C); beim Rotschenkel liegt dieser Faktor um ein
Vielfaches hoher (DALLINGA 1993). Genaue Untersuchungen, die Verallgemeinerungen
zulielRen, liegen bisher zu wenig vor, daher soll bei dieser Art zunachst lediglich die Zahl
der festgestellten Individuen gemeldet werden.

Grol3ere Trupps offensichtlicher Nichtbriter (mehr als 6 Vogel) bleiben natirlich unbe-
rucksichtigt. Sie konnen daran erkannt werden, daf? sie sehr eng beieinander stehen und
oft auch andere Habitatstrukturen bevorzugen.

Bei einigen Arten wie etwa dem Alpenstrandlaufer ist dagegen die Beobachtung von
Warnverhalten (Kriterium 7) erforderlich, da zur Brutzeit auch sehr zahlreich Durchziigler
auftreten. Sie gehoren zwar i.d.R. einer anderen Unterart an, die aber im Feld nicht deut-
lich erkennbar ist. Bei Einzelvorkommen von Koloniebritern mul3 ebenfalls mindestens
Warnverhalten - Kriterium 7 - Voraussetzung zur Annahme eines
Brut- bzw. Revierpaares sein, sie kbnnen dann aber auch bei
Niedrigwasser gewertet werden.
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Methode F: Exemplarzahlung

Zumindest fur die Census Areas des Joint Monitoring Programs ist zuséatzlich zu den
Paarzahlen immer auch die Summe aller einzeln, paarweise und in Kleingruppen von bis
zu 6 Vogeln festgestellten Exemplare und die Anzahl der Nichtbriter in gréf3eren Trupps
anzugeben.

Die Lage der Brutkolonien und der Brutzeitreviere soll bei jeder Begehung mdglichst ge-
nau in eine Arbeits-/Feldkarte eingetragen werden, wozu Karten im Maf3stab 1 : 5.000
(Deutsche Grundkarte) oder grol3er am besten geeignet sind. Symbole fir revieranzei-
gende Verhaltensweisen sind z.B. bei OELKE (in BERTHOLD et al. 1974, 1980) ange-
geben, einige hier zur Verwendung empfohlenen Abklrzungen fur die deutschen Vogel-
namen sind in Abb. 4 aufgefihrt. Gro3ere Gebiete sollten in einzelne Teilflachen, z.B.
Lahnungsfelder oder andere deutlich begrenzte Abschnitte (in Schleswig-Holstein durch-
numeriert nach dem "flexiblen Vorlandraster" des Nationalparkamtes Tonning) unterglie-
dert werden, deren Grenzen genau definiert und im Gelande deutlich erkennbar sind. Die
Revierpaarzahlen der einzelnen Arten sollten pro Teilflache angegeben werden. Direkt
nach jeder Zahlung sollen auf den Arbeitskarten auch Datum, Beobachtungszeit/-dauer,
Tidewasserstand bzw. Niedrig- oder Hochwasserzeitpunkt sowie die Gesamtzahlen der
einzelnen Brutvogelarten vermerkt werden. Darlber hinaus sind vielfach ergdnzende An-
gaben sinnvoll, wie etwa die Zahl der Nichtbriter (z. B. Junggesellentrupps der Austernfi-
scher, fir Census Areas bitte immer notieren) und festgestellte Stérungen. Auch Junge
fuhrende Paare und Familiengrof3en, Verlustursachen und vorausgegangene "Katastro-
phen"-Ereignisse (z. B. Landunter, Weide-Umtrieb, Eiersammler) sowie Vegetationsan-
gaben sollten notiert werden.

2.2 Erfassungszeit und Anzahl der Kontrollen

Einige Arten beginnen frih mit der Brut und verlassen oder verlagern nach dem Schlipfen
mit den Jungen ihr urspringliches Revier schnell (z. B. vom Binnenland ins Vorland). Bei
anderen Arten liegen dagegen die Termine von Ankunft und Revierbesetzung relativ spéat.
Einige Arten zeigen eine aul3erordentliche Brutplatztreue, andere siedeln auch innerhalb
einer Saison insbesondere nach Verlust des Erstgeleges haufig noch weitraumig um.

Die Legezeiten bei der Masse der Vogel wie auch extrem friher oder spéter Bruten und
die frihesten Schlupftermine in Wattnéhe sind fur die einzelnen wattenmeertypischen
Wasser- und Watvogelarten bei BRUNCKHORST et al. (1988) in Abb. 1 dargestellt. Sie
koénnen sich regional sowie infolge von Stérungen und Gelegeverlusten - weniger beein-
fluldt durch die Witterung - mehr oder weniger stark verschieben. Bei einigen Arten legt die
Masse der Tiere einer Population gedrangt innerhalb von 10 - 20 Tagen, bei anderen
Arten erstreckt sich der Legezeitraum tiber Monate. Bei Koloniebrttern legen einzeln sie-
delnde Paare in der Regel spater als die Vogel in grof3en Kolonien. Jingere Tiere legen
oft spater als altere. Die Revierbesetzung erfolgt meist 1 - 2 Wochen, bei einzelnen Arten
(z.B. Austernfischer) schon Monate vor Legebeginn. Einige Tage nach dem Legebeginn
(Legeintervall meist 1 - 2 Tage) beginnt die Bebritung. Die spaten Legetermine beziehen
sich bei den meisten Arten auf Nachgelege.
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Wann soll welche Vogelart erfal3t werden ?

Zur Vereinheitlichung der Bestandserfassungsmethode ist es sehr wichtig, daf in allen
Gebieten des Wattenmeeres die einzelnen Arten in denselben Zeitraumen erfal3t werden.
Diese Erfassungszeitraume sind nunmehr wattenmeerweit einheitlich festgelegt worden
und werden in Abb. 4 und Tab. 4 dargestellt. Diese Zeiten sollen Grundlage fiur die Pla-
nung der Bestandserfassung eines Gebietes sein, der Bestand einer Vogelart soll in die-
ser Zeitspanne nach der entsprechenden Methode (A-F) ermittelt werden (z.B. Lachmdwe
nur zwischen dem 1. und 31. Mai). Nur in wenigen Ausnahmefallen kann es erforderlich
sein, hiervon abzuweichen. Dies kann besonders dann zutreffen, wenn in einem Gebiet
infolge von Uberflutung (Landunter) Gelege und Jungvigel weitgehend vernichtet worden
sind, da eine Bestandsaufnahme dann erst einige Zeit nach diesem Ereignis wieder voll-
standige Ergebnisse liefern kann. Ab Juni wird die Wahrscheinlichkeit, dal3 Ersatzbruten
begonnen werden, zunehmend geringer und viele Arten halten die Reviere dann nicht
weiter besetzt. Sabelschnébler, Lachmowen, Brand- und Zwergseeschwalben muissen
wegen ihrer besonderen Neigung zu Umsiedlungen in jedem Fall nur innerhalb der Erfas-
sungszeiten gezahlt werden!

Abb. 4: Zeitplan fur die Brutbestandserfassung

von Kustenvogeln im Wattenmeerbereich
(je Artinnerhalb des jeweiligen Zeitraumes mind. 2, in den Census Areas genau 3 Erfassungen;
einzeln briitende Arten und Einzelvorkommen von Koloniebritern um Niedrigwasser, Kolonien um Hochwasser)
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Auch in den kontinuierlich betreuten Schutzgebieten sollten sich Begehungen der Flachen
- soweit Uberhaupt erforderlich und vertretbar - aus Schutzgriinden wie auch zur Gewahr-
leistung der Vergleichbarkeit der Daten auf drei Zahltermine je Art im Rahmen der fest-
gelegten Erfassungszeiten beschranken. Ergeben sich nach der Erfassungszeit weitere
Hinweise auf zusatzliche Brutpaare, z.B. durch Familienbeobachtungen, so sollen diese
Daten nattrlich die vorher erhobenen ergénzen. Bei einigen Arten, die nur in geringer
Dichte briten, sich unauffallig verhalten und bei denen nicht mit Umsiedlungen oder Zu-
wanderung zu rechnen ist, sind diese zusatzlichen Nachweise oft sogar notwendig, um
den Bestand verlaRlich erfassen zu kénnen.

Innerhalb der internationalen Erfassungs-Zeitrdume kénnen aufgrund der geographischen
Verschiebung der Brutzeiten innerhalb des Wattenmeeres und aus praktischen Erwéagun-
gen national von den jeweils zustandigen Koordinationsstellen noch Einschrankungen der
Erfassungszeiten festgelegt werden.

Zu welcher Tidenphase soll erfal3t werden ?

Kinftig soll bei der Erfassungszeit hinsichtlich der Tidenphase unterschieden werden zwi-
schen mehr oder weniger einzeln britenden Limikolen einerseits und in Kolonien briten-
den Arten andererseits. Eine Erfassung wahrend Hochwasser bringt zwar generell voll-
standigere Ergebnisse, die Erfassung der Limikolen- Brutbestdnde (mit Ausnahme des
Sabelschnablers) soll grundséatzlich aber weiterhin etwa drei Stunden vor bis drei Stunden
nach Niedrigwasser stattfinden. Dann halten sich im wesentlichen nur Brutvogel im Gebiet
auf, wahrend Ubersommerer und Durchziigler im Watt Nahrung suchen, nicht mit Brutvo-
geln zu verwechseln sind und vor allem nicht unnétig gestort werden. Aul3erdem ist der fir
die Erfassung nutzbare Zeitraum mit hinreichend vergleichbaren Bedingungen normaler-
weise mit rund 6 Stunden um Niedrigwasser etwa doppelt so lang wie um Hochwasser mit
rund 3 Stunden. In wattfernen Gebieten sollten allerdings auch Limikolen um Hochwasser
erfal3t werden.

Da in Kolonien bei Niedrigwasser der Anteil der anwesenden Vogel stark schwankt, sol-
len die Zahlungen der Kolonien von Méwen, Seeschwalben und Sabelschnablern in der
Zeit von 1 1/2 Stunden vor bis 1 1/2 Stunden nach Hochwasser durchgefiihrt werden.
Dann ist der Anteil anwesender Vogel allgemein konstanter und die Methode liefert ver-
gleichbarere Resultate. In gréReren Gebieten bietet es sich méglicherweise an, bei der
Erfassung der Limikolen-Reviere zur Niedrigwasserzeit zunachst nur die Lage von Brut-
kolonien zu vermerken und diese dann auf dem Rickweg bei Hochwasser noch am sel-
ben Tag auszuzahlen.

Wie oft soll jede Art gezahlt werden?

Bei der Erfassung von Limikolen auf den Hebriden haben REED & FULLER (1983) fest-
gestellt, dal3 bereits Einmalkontrollen zur richtigen Zeit realistische Annahmen der Brutbe-
standsgrof3en vermitteln. Im Wattenmeer kdnnen die Ergebnisse der Zahlungen aber
schon von Tag zu Tag stark schwanken. In den Census Areas sind daher je Art innerhalb
der festgelegten Erfassungszeitrdume genau drei Erfassungen nach einer der beschrie-
benen Methode durchzufiihren (Kiebitz, Uferschnepfe, Enten zwei; Gelegezahlungen und
Betreten von Kolonien zur Altvogelzéhlung nur einmal !).
AuRBerhalb dieser Probeflachen sollen mindestens zwei
Erfassungen stattfinden.
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Zur Ermittlung des Bestandes dient dann jeweils der hochste dieser zwei oder drei Werte!

Da bei jeder Erfassung mehrere, aber nicht alle Arten innerhalb ihrer Erfassungszeit ge-
zahlt werden kdnnen (vgl. Abb. 4), sind in den Census-Gebieten etwa 8, sonst je nach vor-
handenem Artenspektrum bis 6 Kontrollen in der Zeit vom 10. April bis 10. Juni erforder-
lich. Ein Mindestabstand zwischen zwei Kartierungen ist nicht vorgeschrieben, sie kdnnen
durchaus an aufeinanderfolgenden Tagen stattfinden.

2.3 Besonderheiten in einzelnen Regionen/ Biotopen

2.3.1 AulRendeichgebiete, Geest- und DUneninseln

Wo immer es irgendwie mdglich ist, sollte zunachst von einem erhdhten Standpunkt, z.B.
von Deichen oder Diinen aus, ein erster Uberblick gewonnen werden, wobei auffallige
einzeln britende Arten (z. B. Austernfischer, Kiebitz) und die Lage von Kolonien bereits
festgehalten werden kénnen. Dazu ist in aller Regel ein Spektiv erforderlich. Bei breiten
Vorlandern (etwa ab 400 m) oder besonders untbersichtlichen Gebieten ist es dann not-
wendig, einmal in die Flache hinausgehen, um die Beobachtungen zu ergénzen. Dabei
konnen unauffallige Arten (z.B. Rotschenkel) auch in starker strukturierten auf3eren Vor-
landbereichen festgestellt und Koloniegréf3en abgeschatzt werden. Am besten lai3t sich
die Erfassung dann zu zweit durchfihren, wenn ein Beobachter die Aktivitaten der Vogel
aus einiger Entfernung verfolgt, wahrend der andere das Gebiet durchlauft. Der Abstand
zwischen zwei Teilgebieten, die getrennt begangen werden, kann bis zu 400 m betragen.
Gebiete mit hoher Vegetation missen in engeren Abstanden begangen werden als stark
beweidete und gut Uberschaubare Vorlander.

2.3.2 Sommerpolder und Halligen

Die Vogelbestande in den Sommerpoldern an der ostfriesischen Kiste kénnen mit einer
stark vergroRernden Optik (Spektiv) von der Krone des Hauptdeiches, aber auch z.T. vom
Sommerdeich erfal3t werden. Eine flachendeckende Kartierung ist hier aufgrund friherer
Lahnungssysteme und der noch erkennbaren Marschbeetstruktur derzeit gut durchftihrbar.
Bei Sommerpoldern mit mehr als 300 m breitem Vorland, wie z.B. bei Hilgenriedersiel
und Nel3mersiel, sollte die Erfassung um die Hochwasserzeit erfolgen, weil in diesen Be-
reichen Durchzugler (Rastvogel) nicht zu erwarten sind.

Auf den Halligen bieten die Warften in der Regel den besten Uberblick, auch die Som-
mer-deiche kdnnen genutzt werden. Dartiberhinaus sind zumindest die Flachen der gr6-
Reren Halligen durch Wege so kleinflachig erschlossen, daf3 ein Betreten im allgemeinen
nicht erforderlich ist.
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2.3.3 Binnendeichgebiete und Marschinseln

Wegen des hohen Arbeitsaufwandes sind derzeit nur wenige binnendeichs liegende Fla-
chen erfa3bar. Einzelne, leicht feststellbare Arten (z. B. Sabelschnabler) sollten aber wéah-
rend der Vorlanderfassung auch binnendeichs in dem vom Deich aus einsehbaren Strei-
fen unbedingt mitgezahlt werden. In den Marschbereichen der grol3en Inseln (Féhr, Pell-
worm, Nordstrand) briten von einigen Arten allerdings sehr bedeutende Anteile der Brut-
populationen, die in einer engen 6kologischen Verbindung zum Wattenmeer stehen, etwa
als Nahrungs- oder Aufzuchtgebiet. Wahrend z.B. Austernfischer, Kiebitz und Rotschenkel
in den Festlandsmarschen in sehr unterschiedlicher Dichte auftreten, sind ihre Bestande
auf den Marschinseln bei vergleichbarer Flachennutzung meist relativ gleichmafiig verteilt.
In diesen Fallen wurden in Schleswig-Holstein jeweils mehrere reprasentative Probefla-
chen (Rand- und Zentralbereiche der Inseln, unterschiedliche Nutzungsintensitaten) in ei-
nem Gesamtumfang von ca. 15 - 20 % der Gesamtflache festgelegt, deren Zahlergebnis-
se unter Berucksichtigung der Flachenanteile der verschiedenen Biotope zur Abschéatzung
der Gesamtbestande verwandt werden.

Im Gegensatz zu den oben genannten Erfassungszeiten ist in diesen Gebieten die Zeit um
Hochwasser ginstiger. Dies gilt besonders fur Austernfischer und Rotschenkel, da beide
Brutpartner gleichzeitig im Watt Nahrung suchen kdnnen, andererseits Rastvdgel hier
kaum vorhanden sind.

2.4 Auswertung und Meldung der Ergebnisse

Die Ergebnisse sollen auf den ausgegebenen Meldebdgen (siehe Anhang 2) eingetra-
gen und - gegebenenfalls Uber die Geschéftsstellen der Betreuungsverbande - zusammen
mit den Formblattern Gber Struktur und Nutzung des Joint Monitoring Programs bis zum 1.
September jeden Jahres an die Ausgabestellen (Niedersachsen: Staatliche Vogelschutz-
warte im Niedersachsischen Landesamt fiir Okologie, Schleswig-Holstein: Nationalpar-
kamt, Niederlande: SOVON, Danemark: NERI Kalg) zurickgesandt werden. Erst wenn
aus allen Gebieten Angaben vorliegen, kann die Auswertung erfolgen! In Deutschland
werden die Ergebnisse derzeit jahrlich durch die Arbeitsgemeinschaft Seevogelschutz in
der Zeitschrift "Seevogel” publiziert, parallel dazu fliel3en die aufgearbeiteten Daten dann
in das Joint Monitoring Program for Breeding Birds in the Wadden Sea ein (Abb. 5).

In den Meldebdgen ist fur jede Art der hochste Zahlwert aufzufiihren. Die Maximalzahlen
einer von mehreren Erfassungen innerhalb der festgelegten Zeitraume (Census Areas ge-
nau 3, aulRerhalb mindestens 2 !) sind am wenigsten durch subjektive Einschatzungen
beeinfluf3t (s.0.).

Eine alternative Auswertungsmethode wére die Bildung von Papierrevieren entsprechend
der generellen Revierkartierungsmethode (u.a. OELKE 1980). Dies wirde nicht nur einen
erheblichen Mehraufwand bedeuten, sondern nach den Erfahrungen von Vergleichsunter-
suchungen nur zusatzliche Ungenauigkeiten durch einen weiten, subjektiven Ermessens-
spielraum verursachen (SOVON 1993). Auf grundsatzliche Probleme bei der Revierkartie-
rungsmethode, wie die Wahl der Kontrollzeiten, Einflisse personlicher Faktoren, Dynamik
der Reviergrenzen innerhalb der Brutsaison und besonders der subjektiven Ermessens-
grenzen bei der Zuordnung von Punkten mit revieranzeigenden Befunden aus mehreren
Erfassungen zu Papierrevieren ("Clusterbildung") hat jingst GNIELKA (1992) sehr tref-
fend hingewiesen. Daher soll diese Art der Auswertung an der Kiste nicht angewendet
werden.
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Abb. 5: Weitergabe der Daten
von Brutbestandserfassungen im Wattenmeer
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In den jeweiligen Spalten der Meldebdgen sind immer die Anzahl der Revierpaare und die
benutzte Methode, mindestens fur die Census Areas zusatzlich die Gesamtzahl aller fest-
gestellten Individuen der Brutpopulation sowie die Gré3en der Nichtbriter-Trupps anzu-
geben. Die ermittelten Zahlen missen als absolute Werte an die Erfassungsstellen wei-
tergegeben werden, auch wenn die Genauigkeit der Bestandsermittlung oftmals nur Von-
Bis-Angaben zulieRe. Keiner kann die Festlegung auf eine konkrete Zahl im Nachhinein
besser treffen als der Erfasser selbst. Bei unvollstandiger Gebietserfassung sollte neben
dem Wert der gezahlten Teilflachen eine Schatzung fir das Gesamtgebiet angegeben
werden, die als solche zu kennzeichnen ist. FUr jede Art mussen die Erfassungstage und
das Datum, an dem die angegebene Maximalzahl festgestellt wurde, aus den Angaben
klar hervorgehen. Ist eine Angabe fur "rotfliRige Seeschwalben” (FluR-/ Kistensee-
schwalbe) erforderlich, so sind hier nur die unbestimmten Seeschwalben, nicht die Sum-
me einschliellich der sicher identifizierten Paare, die in den entsprechenden Zeilen auf-
gefuhrt sind, anzugeben.

Weiterhin sollten knappe Angaben Uber festgestellite Nutzungen und Stérungen in den
Meldebbgen notiert werden. In den Karten der ausgegebenen Meldebégen, in denen die
genauen Grenzen des Erfassungsgebietes dargestellt sind, oder auf einem Extrablatt sind
Beobachtungsstandort bzw. -route sowie die Lage grtRRerer Kolonien von Méwen und
Seeschwalben, soweit moglich auch besonderer Konzentrationen anderer Arten, darzu-
stellen. Bei kurzfristig auftretenden Naturschutzproblemen kann so jederzeit ohne oft
schwierige und langwierige Ruckfragen beim Bearbeiter oder aufwendige Recherche in
den Arbeitskarten ein grober Uberblick gewonnen werden.
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3. Zur Erfassung der einzelnen Arten

Bei der Auswahl der in dieser Arbeit behandelten Arten war der wesentliche Gesichts-
punkt, daR die Kiiste und die Astuare der groRen Fliisse zum typischen Bruthabitat geho-
ren. Deshalb werden im wesentlichen Arten aus der Gruppe der Enten, Watvdgel, Méwen
und Seeschwalben abgehandelt. Neben den typischen Kistenvogeln sollte den soge-
nannten Wiesenvogelarten unter den Limikolen, Kiebitz, Uferschnepfe, Bekassine und
Kampflaufer, noch verstarkte Beachtung geschenkt werden. Selbst beim Kiebitz werden
im Binnenland zunehmend grol3e Teile der ehemaligen Brutgebiete ganz aufgegeben. An
gunstigeren Standorten kommt es dagegen zu Konzentrationen. In diesen, zu einem gro-
Ren Teil im Kustenbereich gelegenen Gebieten bleiben die Bestande noch konstant oder
zeigen gar einen positiven Trend, der durch den Reproduktionserfolg in den jeweiligen
Gebieten selbst haufig nicht zu erklaren ist (BOLLMEIER 1992, BUSCHE mdl.). Auch fur
solche Arten hat die Kistenregion eine erhebliche und zunehmende Bedeutung. Neben
den hier genauer behandelten Arten kommen im Wattenmeerbereich in gréReren Bestan-
den und teilweise auch mit Verbreitungsschwerpunkt an der Kiste vor allem noch einige
Singvogel, insbesondere Feldlerche, Wiesenpieper, Schafstelze, Steinschmatzer und
Hanfling sowie in den Binnendeichsgebieten die heimischen Rallen vor. Eine Erfassung
dieser Arten sollte nach Mdglichkeit mit erfolgen.

3.1 Enten

Abgesehen von Brandgans, Eiderente und Mittelsager liegen die Brutplatze der Enten ty-
pischerweise im Binnenland. Aber auch Spiel3- und Pfeifente sind in ihrem Vorkommen
weitgehend an die Kiste gebunden. Im Vergleich zu den anderen behandelten Artengrup-
pen sind die Enten wegen der versteckten Neststandorte und der heimlichen Jungenauf-
zucht wesentlich schwieriger zu erfassen.

Das regelméaRige Auszahlen der Familien ist zeitaufwendig und liefert nur Mindestzahlen,
da sie sich einerseits haufig in kleinen untbersichtlichen Graben oder in dichter Vegetati-
on aufhalten und andererseits erfolglose Bruten tberhaupt nicht erfal3t werden kénnen. Im
Rahmen der hier beschriebenen Kuistenvogelerfassung ist es fur die Entenvogel nicht
moglich Brut- oder Revierpaare im eigentlichen Sinne zu ermitteln. Es kann nur der Frih-
jahrs- oder Brutzeitbestand an Altvogeln, aufgrund des deutlichen Geschlechtsdimorphis-
mus am besten getrennt nach Mannchen und Weibchen, gezahlt werden. Eine Nestersu-
che mul3 aus Schutzgriinden unterbleiben! Zufallig gefundene Gelege missen zur Tarnung
der Eier unbedingt mit Nistmaterial (Daunen) abgedeckt werden.

3.1.1 Brandgans (Tadorna tadorna) - Erfassungsmethode E
(Brutzeitbestand U/0)

Die Brandgans britet auf Geest- und Sandinseln oft in
Kaninchenhdhlen. In der Marsch und auf den Halligen nutzt sie auch
andere  hohlendhnliche  Nistplatze, von Holzstapeln oder —fgs - Y\ 2
Treibselansammlungen bis zu hoher Vegetation, in der oft mehrere o
Meter lange Gange angelegt werden. Sie kann weit entfernt von Wasser und Watt briten.

Die balzenden Paare und Paargruppen (mit oft > 10 Exemplaren) sind in der Nahe der
moglichen Neststandorte Anfang/ Mitte Mai besonders in den frihen Morgenstunden am
besten zu zahlen. Angrenzende Bereiche, z.B. Acker binnendeichs, sollten mit beriick-
sichtigt, Mannchen und Weibchen moglichst getrennt angegeben werden. Die Tiere
wechseln diese Platze allerdings gelegentlich, Doppelzahlungen lassen sich aber weitge-
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hend vermeiden, wenn gréf3ere zusammenhangende Gebiete an einem Tag erfafl3t wer-
den. Haufigere Zahlungen kénnen das Ergebnis verbessern.

Alternative Methoden, wie die Verfolgung der Paare bei ihren Fligen vom Nahrungsge-
biet zum Brutplatz sind in diesem Rahmen kaum durchfihrbar oder liefern nur weniger gut
vergleichbare Ergebnisse. Erganzend sollten Beobachtungen von Altvogeln, die im Juni/
Juli auf offenen Gewassern Junge bzw. "Kindergarten" fihren, die natirlich auch Gber
groRere Entfernung zugewandert sein kdnnen, gesondert gemeldet werden.

3.1.2 Eiderente (Somateria mollissima) - Erfassungsmethode E (Brutzeitbestand /D)
Die Eiderente britet vor allem auf Amrum und Mellum, in geringer
Zahl auch auf anderen Inseln und am Festland. Die Paare und
Paargruppen sollten Ende April bis Mitte Mai mehrfach getrennt
nach Mannchen und Weibchen gezéhlt werden. Der grol3e
Bestand auf Amrum kann auch nach der von EIKHORST
(1988) beschriebenen Methode einer Kombination von
Kikenzahlungen und Schlupferfolgsuntersuchungen auf
Probeflachen erfal3t werden, da hier nicht mit Zu- oder
Abwanderung von oder nach anderen Gebieten zu rechnen
ist.

3.1.3 Andere Entenvogelarten

Die Spiel3ente (Anas acuta) britet vor allem an der
niederlandischen Kuste in einigen Paaren. In der ersten Maihalfte
soliten Mannchen und Weibchen getrennt gezahlt werden. Als
typische Brutvogel der Klste treten in einigen wenigen Paaren alljahrlich auch der Mittel-
sager (Mergus serrator), von dem alle Brutzeitbeobachtungen angegeben werden sollen,
und gelegentlich die Pfeifente (Anas
penelope) auf. Far die
Bestandsangaben dieser Art sind
konkrete Bruthinweise (mind. E.O.A.C.-
Kriterium 7; Warnverhalten) erforderlich.

Auch alle anderen einheimischen Entenvogel und Taucher briten

in Kistennahe, auRendeichs und auf den Inseln, aber vergleichsweise weniger haufig. Am
verbreitetsten ist die Stockente (Anas platyrhynchos), regelmafig briten besonders an
SUR- und Brackwasserflachen auch Haubentaucher (Podiceps cristatus), Hockerschwan
(Cygnus olor), Graugans (Anser anser), Schnatter-, Krick-, Knak-, Loffel-, Reiher- und
Tafelente (Anas strepera, A. crecca, A. querquedula, A. clypeata, Aythya fuligula, A. fe-
rina). Auf die seltenen Bruten von Rothals-, Ohren- und Schwarzhalstaucher Podiceps
grisegena, P. auritus, P. nigricollis) sowie der Bergente (Aythya marila) sollte besonders
geachtet werden. Auf mdgliche Bruten infolge von Gefangenschaftsfliichtlingen und Ver-
schiebungen der Verbreitungsgrenzen ist bei Nonnengans (Branta leucopsis) und der ur-
sprunglich in Schweden eingefiihrten Kanadagans (Branta canadensis) hinzuweisen.
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3.2 Watvogel

3.2.1 Austernfischer (Haematopus ostralegus)

- Erfassungsmethode E (Revierpaare, um Niedrigwasser)

Die genaue Erfassung brutender Austernfischer scheint
wegen ihrer Auffalligkeit einfach, doch traten gerade bei
dieser At in den letzten Jahren bei
Vergleichsuntersuchungen erhebliche Differenzen auf.
Der Austernfischer ist als Brutvogel nahezu
flachendeckend verbreitet, die Siedlungsdichte in
verschiedenen Gebieten kann aber sehr unterschiedlich
sein. Dieses ist im wesentlichen abh&ngig von der Nahe
zu Nahrungs- bzw. Wattflichen, die Vegetation am
Brutort spielt fur die Ansiedlung in der Regel nur eine untergeordnete Rolle. In ungenutzten
Salzwiesen mit ausgepragter Hochstaudenflora, wie z.B. in der Leybucht, im Elisabeth-
AulRengroden oder in Skallingen, ist die Siedlungsdichte aber niedriger als in Bereichen
mit niedrigerer Vegetation. Besonders hohe Dichten finden sich haufig in Lachméwenko-
lonien.

Die Brutvogel in den Vorlandern kénnen je nach Entwicklung der Vegetationshéhe bis zu
einer Tiefe von ca. 400 m durch Beobachtung vom Deich aus mittels Spektiv praktisch
vollsténdig erfal3t werden, ein Durchqueren der Flachen ist zumeist nicht notwendig. Es ist
zu beachten, dal3 haufig auch deichnahe Bereiche und die Aul3enseite des Seedeiches
sowie die aulReren Busch-Lahnungen als Brutplatze genutzt werden. Bei grof3erer Tiefe
der Vorlander oder stark strukturierten Gebieten kann aber auch bei dieser auffalligen Art
ein grolRerer Teil der anwesenden Vogel Ubersehen werden.

Austernfischer markieren ihr Territorium oft schon allein durch ihre Anwesenheit, die Brut-
vogel stehen nach Beobachtungen auf Mellum zu 70 - 80 % der Zeit lediglich ruhig in ihren
Territorien, nur zu 10 % zeigen sie offensichtlichere Formen des Territorialverhaltens, ins-
besondere bei Annaherung von Artgenossen (SCHEIFFARTH 1989).

Nach neueren Untersuchungen konnte festgestellt werden, dal3 zwar gré3ere Nichtbriter-
trupps in vielen Gebieten anzutreffen sind (z.B. 1.500 Ind. auf Mellum bei 500 Brutpaaren;
EXO briefl.), diese jedoch deutlich erkennbar sind als typische Rast- oder Junggesellen-
trupps mit Vogeln, die sehr eng zusammenstehen. Das bedeutet, dal} fast alle Tiere, die
zur Brutzeit paarweise, einzeln oder in Kleingruppen von maximal 6 Exemplaren in den
Brutgebieten angetroffen werden, auch tatsachlich als Brutvégel anzusehen sind. Diese
Tiere sind daher bei der Bestandserfassung vollstandig zu erfassen und gemafd Abb. 3
auszuwerten. Bei hohen Siedlungsdichten, wo eine Ubersicht tiber die Paarzugehdrigkeit
der einzelnen Vogel kaum mehr gewonnen werden kann, kann es notwendig sein, die An-
zahl aller anwesenden Vogel mit dem Faktor 0,7 zu multiplizieren und diesen Wert als
Brutpaarzahl anzunehmen.

Da die Brutortstreue sehr stark ausgepragt ist, werden Nachgelege fast immer im engsten
Umkreis des urspringlichen Neststandortes getatigt.

Bei gleichmafiig verteilten Bestanden in groRen Gebieten, die keine Gesamtzahlung er-
moglichen, ist eine Stichprobenerfassung von Teilflachen mdglich. Dies ist auf grol3en
Marschinseln, in Sommerpoldern sowie in kiistennahen Griunléandern der Fall. Am Fest-
land ist zu beachten, daf3 die Siedlungsdichte mit der Entfernung von der Kiiste rasch ab-
nimmt. Abweichend von der generellen Erfassung bei Niedrigwasser sollte die Erfassung
in wattfernen Brutgebieten wéhrend der Hochwasserzeit stattfinden, da haufig beide Alt-
vogel Gber grofRere Entfernungen zur Nahrungssuche ins Watt fliegen.
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3.2.2 Sabelschnabler (Recurvirostra avosetta) - Erfassungsmethode B/ C/ E
(Paarzahlung aus gro3erem Abstand/ - nach auffliegendem Schwarm/ Revierpaare um Hochwasser)
Der Sabelschnabler kommt nur dort vor, wo schlickreiche
Nahrungsflachen vorhanden sind. Die Art briitet daher kaum
in see-exponierten Bereichen auf den Inseln, inzwischen
aber in fast allen Vorlandern. Hier ist sie - ahnlich wie die
Lachmowe - oft auf dem Gruppenauswurf der wattnahen
Lahnungsfelder anzutreffen. Binnendeichs bruten Sabel-
schnédbler am Rande von Kleingewéassern und
Speicherseen, bevorzugt auf darin gelegenen Inseln. In
einigen Bereichen findet man auch in groRerer Zahl Bruten
auf deichnahen Feldern (Kohl, Riben,Getreide, Raps), die Anfang Mai noch gut einsehbar
sind und hier unbedingt miterfal3t und getrennt angegeben werden sollten. Diese binnen-
deichs britenden Paare wandern nach dem Schlipfen mit ihren Jungvégeln oft ins Vor-
land bzw. Watt, da am Brutort meist keine ausreichende Nahrung vorhanden ist (Beispiel:
Beltringharder Koog, Hauke-Haien-Koog, Dieksander-Koog, Hullen, Nordkehdingen).
Unter den hier behandelten Watvdgeln zeigt der Sabelschnébler am ausgepragtesten ko-
lonieartiges Bruten. So kdnnen mehr als 100 Nester eng beieinander liegen und die Alt-
vogel gemeinsam warnen, doch findet man auch oft einzelne oder doch nur wenige be-
nachbarte Nester. Die Auffalligkeit des Sabelschnablers erleichtert die Zahlung und er-
maoglicht in der Regel eine Erfassung aus der Entfernung.

Die Tiere bruten nicht sehr synchron, aber etwa um Mitte Mai kann mit der maximalen Zahl
brutender Vogel gerechnet und die Erfassung durchgefuihrt werden. Die Erfassungszeit
vom 06. bis 25.05. ist daher auch nach Uberflutungen genau einzuhalten, da wahrend der
Brutzeit haufig noch Umsiedlungen stattfinden, was zu Doppelzahlungen fiihren kann.
Brutareale mit mehreren benachbarten Kolonien sind zusammenhangend an einem Tag
zu erfassen. In Raps- und Getreidefeldern kann es sinnvoll sein, wegen der spater
hochwachsenden Vegetation schon Anfang Mai zu zahlen. Einzelpaare sollten Warnver-
halten zeigen, um als Revierpaar gewertet zu werden (E.O.A.C.-Kriterium 7). In Kolonien
sind alle anwesenden Altvogel zur Ermittlung der Paarzahl heranzuziehen (Methode B,
Abb. 3) , der Nichtbruteranteil ist dort vernachlassigbar. Hierbei sind oft Fotos besonders
geeignet, die Koloniegrol3e genauer zu bestimmen.

3.2.3 Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula) - Erfassungsmethode E (Rewerpaare)
Sandregenpfeifer bendtigen vegetationslose oder zumindest
vegetationsarme Flachen als Brutplatz. An solchen Stellen kann es
zu lokalen Konzentrationen kommen, wahrend sie in weiten
Vorlandbereichen fehlen oder nur in Einzelpaaren vorkommen. Da
die naturlichen Brutplatze durch touristische Nutzung der
Sandstrande  und  durch  Kistenschutzmaflinahmen  stark
eingeschrankt sind, findet man heute viele Sandregenpfeifer auch auf Spulflachen, Park-
platzen, Schafddmmen und Sodenentnahmeflachen in den Vorlandern und ahnlichen an-
thropogen gepragten Habitaten. Ackerbruten sind im Gegensatz zur Ostseekiste
(BEHMANN briefl.) an der Nordsee bisher noch die Ausnahme.

Als einzige der in dieser Arbeit behandelten Arten britet der Sandregenpfeifer gelegent-
lich zweimal im Jahr. Dies trifft jedoch nicht fur alle Individuen zu, so dal3 die Zahl der Brut-
vogel mit fortschreitender Brutzeit abnimmt (Legebeginn erste Aprilhalfte). Im Mai kénnen
fast alle Brutvogel registriert werden. Gerade dann liegt aber auch das Durchzugsmaxi-
mum arktischer Sandregenpfeifer (C.h.tundrae). Es ist daher besonders darauf zu achten,
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dal3 diese Tiere, die haufig in lockeren Trupps nahrungsuchend auf den Vorlandern auf-
treten, nicht als Revierpaare angesprochen werden. Gruppen von mehr als 2 Ex. sind nur
bei deutlichem Warnverhalten der Tiere zu berlcksichtigen (E.O.A.C.-Kriterium 7). An-
sonsten sind aber auch bei dieser Art immer alle im moglichen Bruthabitat gesehenen
Exemplare zur Ermittlung der Paarzahl zu registrieren (E.O.A.C.-Kriterium 3) und gemaf
Abb. 3 auszuwerten. Die Angaben aus der Erfassungszeit kbnnen durch spatere Famili-
enbeobachtungen ergéanzt werden.

3.2.4 Seeregenpfeifer (Charadrius alexandrinus) - Erfassungsmethode B/ C/ E
(Paarzahlung aus gréBerem Abstand/ - nach auffliegendem "Schwarm"/ Revierpaare)

Seeregenpfeifer besiedeln Gebiete mit einem hohen Anteil offenen
Bodens oder sehr kurzer, rasenartiger Vegetation (z. B. Strandwalle/
Vordunen, &uf3ere  Abbruchkantenbereiche der  Vorlander,
Spiilflachen und ausnahmsweise Acker). Vollig vegetationslose,
schwach strukturierte Flachen werden jedoch auch von dieser Art
gemieden, da die Gelege bevorzugt im Windschutz grofl3erer Pflanzen
oder von Treibgut angelegt werden. Nach Verschwinden oder Neuentstehung geeigneter
Brutflachen koénnen sich erhebliche Anteile der Brutpopulation schnell verlagern. In geeig-
neten Lebensrdumen siedeln Seeregenpfeifer in groReren Kolonien, in denen die Gelege
oft nur wenige Meter voneinander entfernt liegen (Siedlungsdichte in St. Peter kleinflachig
z.B. bis ca. 20 Paare/ ha, SCHULZ & STOCK 1992).

In der Regel ist eine Erfassung nur durch Begehung des Gebietes, die sich aber auf eine
kurze Zeitspanne beschranken muf3, und sehr sorgféltiges Beobachten der Altvbgel mog-
lich. Bei grofReren Bestanden wird man erst nach langerer Zeit intensiver Beobachtung,
dann maoglichst aus der Entfernung mittels Spektiv, annehmen kdnnen, die Anzahl der V6-
gel einigermal3en vollstandig erkannt zu haben. In Vorlandern mit Abbruchkanten und an
den Ruckseiten der Inseln ist auch in den vorgelagerten Wattflachen auf diese Art zu ach-
ten. Besonders bei kleineren Bestanden ist die Unterscheidbarkeit der Geschlechter hilf-
reich, die Merkmale sollten vor Beginn der Erfassung gut eingepragt werden (Mannchen
mit rotbrauner Kopfkappe; Stirnband, Augenstreif und Brustfleck schwarzlich, beim Weib-
chen deutlich blasser hellbraun). Es sind alle anwesenden Mannchen und Weibchen als
Brutvogel zu berticksichtigen und Paaren zuzuordnen; mit Durchziiglern ist nicht zu rech-
nen. Ist keine genaue Angabe der Paare nach geschlechtsspezifischen Beobachtungen
moglich, so sind anstelle der Maximalzahl von Mannchen oder Weibchen alle Exemplare x
0,7 zur Ermittlung der Brutpaarzahl heranzuziehen. Die Bestandsaufnahme kann in der
dritten Mai-Dekade beginnen, in einigen Gebieten ist der Brutbestand aber erst Anfang
Juni vollstandig erfal3bar.

3.2.5 Kiebitz (Vanellus vanellus) - Erfassungsmethode E (Revierpaare)

Kiebitze briten bevorzugt im Binnenland, sind aber, u.a. bedingt durch Brutverluste auf
Agrarflachen hinter den Deichen, zu fortgeschrittener Brutzeit verstarkt auch als Brutvogel
auf kurzrasigen Vorlandern zu erwarten.

Die Erfassung sollte bei den Vorlandern weitgehend durch Be-
Beobachtung vom Deich aus erfolgen, da so ein guter Uberblick
ohne verwirrende Flugbewegungen zahlreicher Tiere Gber weite
Distanzen zu bekommen ist. Es soll die Gesamtzahl der anwe-
anwesenden Altvdgel fur die Brutpaarermittlung zugrundegelegt
werden. Die Paare sind in dicht besiedelten Gebieten schwer ge-
gegeneinander abzugrenzen, so daf} dann die Gesamtzahl der
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Altvogel mit 0,7 multipliziert die Paarzahl ergeben muf3.Die Zahlungen sollen in der zwei-
ten oder dritten April-Dekade durchgefiihrt werden. Dann sind sowohl friihe (Eiablage ab
Ende Marz) wie auch ein Grol3teil spater Bruten und Ersatzbruten gleichzeitig feststellbar.

3.2.6 Alpenstrandlaufer (Calidris alpina schinzii) - Erfassungsmethode E (Revierpaare)
Am Wattenmeer gibt es noch einzelne Brutvorkommen der
kleinen  Unterart "schinzii". Als Bruthabitate kommen
strukturreiche, von Schlenken gepragte, feuchte bis nasse
. g - Vorland- und Speicherkoogbereiche in Frage.
R Sy Als Bruthinweis soll die Beobachtung von Warnverhalten
' (E.O.A.C.-Kriterium 7) im Mai/ Anfang Juni gewertet werden.
Daruiberhinaus ist die giinstigste Zeit fir einen sicheren Brutnachweis der Juni, in dem die
meisten Jungen gefihrt werden. Fur Junge fuhrende Alpenstrandlaufer ist ein leiser Erre-
gungsruf "wurrd, wurrd, wurrd" bezeichnend (HELDT 1966). Es gibt wéhrend der gesam-
ten Brutzeit auch einzelne nichtbriitende Ubersommerer im Wattenmeer. Bei Bruthinwei-
sen sollte eine genaue Dokumentation aller Umstande erfolgen.

3.2.7 Rotschenkel (Tringa totanus)

- Erfassungsmethode E (Revierpaare, um Niedrigwasser)

Binnen- wie auflendeichs sind die Bruten meist
ungleichméaRig verteilt, da die Ansiedlung in der Regel sehr
stark von der Vegetationsstruktur abhangt. Das Nest wird
bevorzugt inmitten hoher, schitzender Vegetation, fast
immer in unmittelbarer Nahe von Wasserflachen und haufig
in unmittelbarer Nahe zu Brutplatzen anderer Limikolen , z.B. von Kiebitzen angelegt
(DALLINGA 1993, STIEFEL & SCHEUFLER 1984). Die hochsten Dichten finden sich in
unbeweideten Salzwiesen (Beispiele: Oland, Schobilill, St. Peter, Jadebusen, Elisabeth-
AulRengroden). In intensiv beweideten Gebieten nutzen die wenigen dort briitenden Rot-
schenkel kleine Inseln héherer Vegetation. Abweichend von diesem Schema legen sie bei
intensiver Schafbeweidung ausnahmsweise auch mehr oder weniger offene Nester auf
dem Gruppenauswurf in der Beetmitte an. Binnendeichs findet man Rotschenkel vor allem
auf Feuchtwiesen, an Graben und feuchten Senken.

Unter den hier behandelten Arten ist der Rotschenkel besonders schwer zu erfassen. Eine
Gelegezéahlung zur Bestandserhebung ist schon aufgrund der versteckten Nestanlage
praktisch nicht méglich und aus Schutzgriinden nicht zu verantworten.

Wahrend der Bebrutungsphase im Mai sitzen die Tiere extrem fest auf dem Gelege und
Warnverhalten ist auch beim nicht briitenden Partner nur selten wahrnehmbar. Es kann
dann nur ein relativ geringer und von Tag zu Tag stark schwankender Anteil des tatsachli-
chen Brutbestandes erfal3t werden. Wahrend der Aufzuchtphase im Juni ist das Warnver-
halten dagegen sehr intensiv und eine nahezu vollstandige Erfassung mdglich. Es kénnen
dann allerdings nur Paare registriert werden, die in dem jeweiligen Jahr erfolgreich ge-
briitet haben und andererseits kann es dadurch zu Uberschatzungen kommen, daR viele
Familien nach dem Schltipfen der Jungen ab Mitte Mai von binnendeichs gelegenen Fla-
chen ins Vorland wandern. Die Erfassung soll daher bereits in der Revierbesetzungspha-
se bzw. frGhen Brutzeit Ende April/ Anfang Mai erfolgen, wenn die meisten Rotschenkel
noch relativ verhaltensauffallig sind. In hochwiichsigen Vorlandern ist eine Begehung not-
wendig. Alle angetroffenen Paare oder auch Einzelvogel sind zur Revierpaarangabe zu
werten. Bei hohen Rotschenkel-Dichten sind die Einzelreviere oft nicht mehr abgrenzbar.
Hier soll dann die maximale Zahl der in Trupps herumfliegenden und balzenden Altvogel
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erfal3t werden. Beim Rotschenkel ist die Angabe anwesender Individuen unbedingt immer
erforderlich ! Zur Revierpaarangabe ist bei dieser Art die Verrechnung mit dem Faktor 0,7
nicht brauchbar, er liegt nach den vorliegenden Untersuchungen (z.B. DALLINGA 1993)
deutlich héher, kann aber noch nicht verallgemeinernd angegeben werden.

3.2.8 Steinwaélzer (Arenaria interpres) - Erfassungsmethode E (Revierpaare)
Steinwalzer sind seit Anfang der 80er Jahre vereinzelt an der
schleswig-holsteinischen  Westkiiste wieder als Brutvogel
aufgetreten. Die Art brutete hier und in Danemark im 19. Jahr-
hundert (KROHN 1925), galt dann als ausgestorben. Es scheint
sich derzeit um eine erneute Stidausbreitung zu handeln.

Brutvogel sind von tibersommernden und durchziehenden Végeln sicher zu unterscheiden,
wenn sie (ab Ende Juni) Junge filhren und dann am stérksten verleiten. Fir die Angabe
des Brutvogelstatus soll das E.O.A.C.-Kriterium 7 (Warnverhalten) ausreichen. Bei allen
Bruthinweisen sind die Umstande genau zu dokumentieren.

3.2.9 Andere Watvogelarten

Kampflaufer (Philomachus pugnax) briten auf3endeichs nur vereinzelt,
meist auf kaum entwasserten Flachen mit mindestens stellenweise
hoher Vegetation. Grol3er sind die Bestande noch in sehr nassen Kdgen
bzw. Poldern mit geringer landwirtschaftlicher Nutzung (z.B. Hauke-
Haien-Koog, Dithmarscher Speicherkdge, Rickelsbiller Koog,
Beltringharder Koog).

Bei balzenden Mannchen kann zu fast keiner Zeit ausgeschlossen werden, daf3 es sich
auch um Durchzugler handelt. Daher soll Ende Mai bis Mitte Juni (in Schleswig-Holstein
28.05. - 10.06., Danemark 05. - 15.06.) die Anzahl der Weibchen als Bruthinweis notiert
werden. Dartber hinaus sind Feststellungen warnender und verleitender Weibchen fir die
Erfassung heranzuziehen (E.O.A.C.-Kriterien 7, 10). Dabei umkreist das Weibchen den
Erfasser oft mit leise knurrenden, dreisilbigen Rufen.

Die Bekassine (Gallinago gallinago) tritt haufiger in nassen Koogbereichen (z. B. Hauke-
Haien-Koog), auRendeichs aber nur ausnahmsweise im Ubergangs-
bereich zu ausgestifdten Feuchtwiesen (z. B. St. Peter) auf.

Neben dem auffalligen Reviermarkierungsflug ist es fir die Arbeit des
Zahlers hilfreich, dal3 die Brutvogel besonders in den Morgenstunden
gern auf erhéhten Punkten sitzen und rufen. Fir die Revierpaarangabe
sind alle im geeigneten Lebensraum wahrend der Brutzeit gesehenen
Tiere (E.O.A.C.-Kriterien 3) zu werten. Die Hauptbrutzeit erstreckt sich von Ende April
(NL) bis Mitte Juni (DK), spatere Erganzungen der Paarzahlen sind moglich.

Wahrend in Schleswig-Holstein auf3endeichs nur wenige Paare
der Uferschnepfe (Limosa limosa) briten, sind sie in neu
eingedeichten Kdgen, extensiv genutztem Feuchtgrinland an
der Kiste sowie den niedersachsischen Sommerpoldern und
(unbeweideten) Vorlandern haufiger.

Die Tiere warnen sehr auffallig und intensiv, benachbarte Paare
kénnen dies gemeinsam tun. Die Altvogel kénnen Uber Entfernungen von mehr als einem
Kilometer warnend oder attackierend angeflogen kommen. Glinstig fur die Erfassung ist
an der Kiste die Zeit vom 11. April bis 10. Mai. Nur in dieser Zeit kdnnen alle anwesenden
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Vogel als Brutvogel angesehen werden. Danach kdnnen schon vermehrt erfolglose Brutvo-
gel aus dem Binnenland auf3endeichs angetroffen werden.

Bei hohen Dichten ist es wiederum sinnvoll, fir die Erfassung einen Uberblick von einem
erhohten Standort, z.B. Deichen zu nutzen. Notfalls ist die Gesamtzahl der Vogel multipli-
ziert mit 0,7 als Paarzahl anzugeben. Insbesondere verursacht durch Bewirtschaftungs-
maf3nahmen werden haufig schon besetzte Reviere im Laufe der Brutzeit wieder aufgege-
ben. Solche Ereignisse sind in den Erfassungsbdgen anzugeben.

Der GrolR3e Brachvogel (Numenius arquata) britet im Wattenmeer nur auf den Inseln, vor
allem im niederlandischen, ostfriesischen und danischen Teil.
Die Reviere konnen dort im Mai aufgrund des auffalligen
Revierverhaltens erfal3t werden, wobei zu berlcksichtigen ist,
dal} sich zu dieser Zeit auch zahlreiche Nichtbriter im
Wattenmeer aufhalten, die gelegentlich auch Balztriller
vernehmen lassen. Die Art ist daher nur als Brutvogel zu

- werten, wenn mindestens bei zwei Kontrollen Paare
angetroffen und Balzverhalten (E.O.A.C.-Kriterium 5) festgestellt wird.

Der FluRRregenpfeifer Charadrius dubius) britet inzwischen auch in einigen Paaren in
Kustennahe, bevorzugt in neu eingedeichten Kdgen. Eine Wertung als Revierpaar soll bei
balzenden Exemplaren erfolgen (E.O.A.C.-Kriterium 5). Ausnahmsweise sind Bruten des
FluRBuferlaufers (Tringa hypoleucos) maoglich. Zur Abgrenzung von Durchziglern oder
Ubersommerern ist die Feststellung von Warnverhalten erforderlich (E.O.A.C.-Kriterium 7).

3.3 M6wen

Einzelne Vogel sind nur dann als Revierpaare zu bertcksichtigen, wenn sie Warnverhalten
zeigen (E.O.A.C.-Kriterium 7), im Bereich von Kolonien sind dagegen alle Altvogel zu zah-
len. Nesterzéhlungen sind vor dem Schlupfbeginn der Kiken durchzufihren. Dabei sind
leere Nester mitzuzahlen und gesondert anzugeben. Ihre Anzahl kann u.a. auch Hinweise
auf die Intensitat des Eierabsammelns , z.B. durch Jager, liefern.

Die Erfassungsmethoden flr jedes Gebiet sollen von den betreuenden Organisationen in
Absprache mit den Naturschutzbehdrden langfristig festgelegt werden. Die beste Zeit zur
Erfassung der GroBmdéwen liegt Ende Mai/ Anfang Juni, bei der Lachmdwe bereits An-
fang/ Mitte Mai.

Nichtbriter nutzen in den meisten Gebieten deutlich von den Brutgebieten getrennte Rast-
platze. Wo es, besonders in lockeren Kolonien, doch zu starken Vermischungen von Brut-
vogeln mit Nichtbritern kommt, kann ausnahmsweise auch um Niedrigwasser gezahlt wer-
den. Dies muf3 auf den Meldebtgen dann aber deutlich vermerkt werden.

3.3.1 Lachmdwe (Larus ridibundus) - Erfassungsmethoden A - E
([Flugzeugzahlung]/ Paarzahlungen/ Nesterzahlung/ Revierzahlung; Kolonien um
Hochwasser)

Die Lachmoéwe kommt inzwischen fast Uberall an der Kuste vor, wo-
bei Flachen mit hoherer Vegetation bevorzugt werden. Die Erfas-
sungszeit im Mai ist immer einzuhalten, da Lachméwen nach Gele-
geverlusten durch Uberflutungen, Eiersammler oder Préadatoren
abwandern oder sich tber ein groReres Gebiet verteilen kdnnen.
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3.3.2 Sturmméwe (Larus canus) - Erfassungsmethoden A - E

([Flugzeugzéhlung]/ Paarzahlungen/ Nesterzéhlung/ Revierzahlung; Kolonien um Hochwasser)

Die groRBeren Sturmmowenkolonien mit einigen hundert
Brutpaaren liegen auf den Inseln in &hnlichen Dunenbereichen
wie die Silber- und Heringsméwenbrutplatze, sind von diesen
aber meist relativ deutlich abgegrenzt. Einzelne Paare briten
uberall in den Vorlandern, dort haufig mit Lachmoéwen
vergesellschaftet. Ihr Warnverhalten ist haufig nicht sehr stark
ausgepragt, Bruthinweise sind daher oft erst nach langerer Beobachtung feststellbar.

3.3.3 Heringsméwe (Larus fuscus) - Erfassungsmethoden A - E
([Flugzeugzéhlung]/ Paarzahlungen/ Nesterzéhlung/ Revierzahlung; Kolonien um Hochwasser)

Die an der deutschen Nordseekiiste britenden Heringsméwen
sind Uberwiegend der westlichen Unterart L. f. graellsii
zuzurechnen, daneben ist wohl auch L.f. intermedius vertreten.
Erstere hat haufig recht helle Fligeldecken und ist bei
ungunstigen Lichtverhaltnissen mit Silber- oder Weil3kopfmowe
zu verwechseln, mit denen sie vergesellschaftet britet. Die
Gelege dieser Arten sind in der Regel nicht sicher
unterscheidbar, so daf3 Nesterzahlungen meist nicht in Betracht kommen.

3.3.4 Silberméwe (Larus argentatus) - Erfassungsmethoden A - E
([Flugzeugzahlung]/ Paarzéhlungen/ Nesterzahlung/ Revierzahlung; Kolonien um Hochwasser)

Fast alle SilbermOéwen briten auf den Inseln. Die
groRten Kolonien liegen in Niedersachsen (auf
Memmert und Mellum jeweils Uber 10.000 Brutpaare)
und in den Niederlanden. Die grof3ten Bestande in -
Schleswig-Holstein mit etwa 2.000 bzw. 2500 .. _ . ./
Brutpaaren bruten auf Amrum und Trischen, auf Amrum
sind die einzelnen Kolonien aber relativ locker und
groRrdumig in den Dinen verteilt. Nesterzahlungen sind
in Mischkolonien mit Heringsmdwen nicht durchfiihrbar
(s.0.).

Wenn auch die Taxonomiediskussion im "Silbermdwen-Komplex" noch nicht abgeschlos-
sen ist (CHYLARECKI 1993, KLEIN 1994) , sollte doch in Silbermdwenkolonien auf die
sehr ahnliche WeiRkopfmodwe (Larus cachinnans) geachtet werden, deren Bestimmungs-
Kennzeichen GRUBER (1995) ausfuhrlich dargestellt hat. Es treten erfolgreiche Misch-
bruten mit Herings- und Silberméwe auf (GLOE 1993).

3.3.5 Mantelméwe (Larus marinus) - Erfassungsmethode E (Revierpaare)
Die MantelImOwe weitet ihr Brutareal derzeit aus, im deut-
schen Wattenmeer gibt es seit 1988 einzelne Bruten in
Schleswig-Holstein, 1985 kam es bereits auf Memmert
einmalig zu einer Brut. Ende Mai/ Anfang Juni ist demzufol-
ge auf Revierverhalten zu achten. In Grol3mdwenkolonien
kdnnen die Rufe Hinweise geben. Auch noch nicht vollstan-
dig ausgefarbte Tiere kbnnen bereits briten, auch bei ihnen
sollte Balzverhalten zur Bewertung als Revierpaar fiihren !
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3.3.6 Andere Mbéwenarten

Die Schwarzkopfmowe (Larus melanocephalus) weitet ihr Brutareal in nordlicher Rich-
tung aus und britet bereits seit einiger Zeit in einigen Paaren im Wattenmeer sowie an
der Unterelbe. Alle zur Brutzeit beobachteten Exemplare sollen angegeben werden
(E.O.A.C.-Kriterium 3).

Sporadisch kénnen einzelne Zwergmdwenpaare (Larus minutus) besonders in oder bei
Lachmowenkolonien briten. Da wahrend der Erfassungszeiten der Brutvogel im Watten-
meer Durchzigler in erheblichem Umfang auftreten, ist zur Bewertung als Revierpaar die
Beobachtung von Balzverhalten (E.O.A.C.-Kriterium 5) erforderlich.

3.4 Seeschwalben

In der Phase der Koloniegrindung sind bei Seeschwalben - ganz besonders bei der
Brandseeschwalbe - alle Stérungen weitraumig zu vermeiden, da zu diesem Zeitpunkt erst
sehr schwache Bindungen an den Brutplatz bestehen und eine Ansiedlung leicht ganzlich
verhindert werden kann. Aus einigen Arbeiten, die Uber intensive Untersuchungen an
Seeschwalben berichten, wird andererseits deutlich, dal3 die Vogel offenbar zu bestimm-
ten Zeiten der Bebritung am Brutplatz nicht so empfindlich sind, daf} ein Betreten der
Kolonien zur Bestandserfassung gar nicht zu vertreten ware (u.a. GROBKOPF 1968,
RITTINGHAUS 1979, VEEN 1977, MEIER 1980, BRUNS 1992). Die gunstigste Erfas-
sungszeit liegt kurz vor dem Schlupf der Jungen Ende Mai/ Anfang Juni, da die Stéremp-
findlichkeit der Vogel dann geringer als in der Ansiedlungs- und friilhen Bebritungsphase
ist.

Erscheint zur Brutbestandserfassung von Seeschwalben ein Betreten der Kolonien (nach
Methode C; nie bei der Zwergseeschwalbe und in Mischkolonien mit Méwen !) bzw. eine
Nesterzahlung (Methode D) bei der Brandseeschwalbe erforderlich und vertretbar, ist die-
ses Vorgehen vorher mit den zustandigen Koordinatoren und Naturschutzbehérden bzw.
Nationalparkamtern in Wilhelmshaven oder Ténning unbedingt abzustimmen. Generell
sollen die Erfassungsmethoden fur jedes Gebiet von den betreuenden Organisationen in
Absprache mit den Koordinationsstellen und Naturschutzbehdrden langfristig festgelegt
werden. Haufige Wechsel der gewahlten Methode ohne zwingenden Grund wirden die
Vergleichbarkeit der Ergebnisse Uber die Jahre erheblich beeintrachtigen.

3.4.1 Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica) - Erfassungsmethode B/ C/ E
(Paarzahlung aus groRerem Abstand/ - nach auffliegendem
Schwarm/ Revierpaare)

Neben einem kleinen Bestand in Danemark und
einzelnen Bruten im deutschen Wattenmeer gab es
einen grélReren Bestand (von bis zu ca. 50 Paaren) in
den 80er Jahren in den Dithmarscher Speicherkogen,
zuvor im Bereich Grine Insel/ Katinger Watt an der
Eidermiindung und davor in einigen Gebieten Nordfrieslands. In jiingster Zeit hat sich eine
weitere Verlagerung siidwarts an die Unterelbe vollzogen (HALTERLEIN & STEINHARDT
1993, SUDBECK & HALTERLEIN 1994, 1995).

Die Altvogel legen sehr weite Nahrungsflige zurtick und kénnen oft mehr als zehn Kilo-
meter vom Brutplatz entfernt auftreten, wo sie auch warnen und selten sogar Angriffe flie-
gen. Solche Beobachtungen Ende Mai/ Anfang Juni sollten genau vermerkt werden und
bei Bestatigung nach mindestens einer Woche Abstand zur Revierangabe fuhren.
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3.4.2 Brandseeschwalbe (Sterna sandvicensis) - Erfassungsmethode B/ C/ D/ E
(Paarzahlung aus groRerem Abstand/ - nach auffliegendem
Schwarm/ Nesterzahlung/ Revierpaare; Kolonien um Hochwasser)

Die grofRten Kolonien der Brandseeschwalbe befinden sich
auf Hallig Norderoog sowie den Inseln Trischen und Schar-
horn. Daneben gibt es kleinere und sporadisch besetzte
Brutplatze. ) -
Das sogenannte "unstete" Verhalten dieser Art ist vermutlich sowohl auf Anderungen im
Nahrungsangebot und Bruthabitat (ROOTH 1980) als auch auf ihre besondere Stéremp-
findlichkeit zurtckzufiihren. Sie kdnnen wahrend der Ansiedlungsphase schon aufgrund
von Stoérungen an den Rastplatzen im Watt das Brutgebiet endgultig verlassen (TEMME
1967, TODT mdl.). Halbfligge Jungvdgel verlassen bei Stérungen die Kolonie vorzeitig
und sind dann einer erhohten Pradation ausgesetzt. Die Erfasser haben sich entspre-
chend vorsichtig zu verhalten. Nach Absprache mit den zustdndigen Naturschutzbehorden
kann gegen Ende der Bebritungsphase - in der Regel in den ersten Junitagen - eine Ne-
ster-Zahlung (ohne leere Nester) durchgefihrt werden. In Gebieten, die zuvor nicht regel-
malfdig besetzt waren, soll bei mehreren Beobachtungen zur Brutzeit mit mindestens ein-
wochigem Abstand die ortsgebundene Anwesenheit eine Revierpaarangabe rechtferti-
gen.

A

3.4.3 FluRseeschwalbe (Sterna hirundo) und

3.4.4 Kistenseeschwalbe (Sterna paradisaea) - Erfassungsmethode B/ C/ E
(Paarzahlung aus grofierem Abstand/ - nach auffliegendem Schwarm/ Revierpaare um Hochwasser)

Mit etwas Milhe und Ubung sind diese Arten unterscheidbar !
Eine Aufgliederung der Arten ist unbedingt erwiinscht und fur
gezielte Auswertungen erforderlich - andererseits nutzt es
auch nichts, wenn sich jemand bei unsicherer Artbestimmung
zu einer gewagten Zuordnung gedrangt fihlt. Die
Bestimmungskennzeichen sollten vor der Brutzeit gut verinner-
licht werden. Im Anhang 1 sind die
Unterscheidungsmerkmale beschrieben und abgebildet. In
gemischten Kolonien werden in der Regel von den beiden
Arten unterschiedliche Teilbereiche besiedelt. Kleine Kolonien und einzeln britende V6-
gel gibt es regelmaliig in den Vorlandern. Sie sind aufgrund des ausgepragten Angriffs-
verhaltens leicht zu bemerken. Die grof3en Kolonien liegen fast alle auf den Inseln.

3.4.5 Zwergseeschwalbe - Erfassungsmethode B/ C/ E

(Paarzahlung aus groferem Abstand/ - nach auffliegendem Schwarm/ Revierpaare um Hochwasser)

Brutplatze sind &hnlich wie beim Seeregenpfeifer Strande
(Strandwalle, Nehrungen, Primardinen, Muschelschillflachen) und
vegetationsarme Abbruchkantenbereiche der Vorlander. Die
gréRten Kolonien weisen derzeit ca. 80, die meisten kaum mehr als
30 Brutpaare auf und sind von daher meist gut Uberschaubar.

Der Brutbestand soll Ende Mai/ Anfang Juni durch intensives
Beobachten und Feststellung britender Vogel aus grof3erem Abstand ermittelt werden,
bei dem die Tiere nicht auffliegen. Sind die Neststandorte nicht einsehbar, mul3 die Paar-
zahl auf der Grundlage der nach langerer Beobachtungszeit festgestellten Maximalzahl
von Altvogeln (x 0,7) angegeben werden. Auch bei dieser Art kdnnen haufig Umsiedlun-
gen auftreten, der Erfassungszeitraum ist also genauestens einzuhalten. Darlberhinaus
sollten alle Brutzeitbeobachtungen gesondert notiert und die Umstéande protokolliert wer-
den.
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3.4.6 Andere Seeschwalbenarten

Trauerseeschwalbenbruten (Chlidonias niger) sind auf SuRwasserflachen kistennaher
Marschen, z.B. an Trankkuhlen mdglich. Restvorkommen befinden sich vor allem in der
Tonderner Marsch und auf Eiderstedt (ALBRECHT 1984).

Bruten der in Deutschland ausgestorbenen Rosenseeschwalbe (Sterna dougallii) sind in
FluR- und Kiistenseeschwalbenkolonien denkbar.

3.5. Weitere Arten

3.5.1. Loffler (Platalea leucorodia)

Der Loffler britet bisher nur im niederlandischen Teil des Wattenmeeres, die dortige Po-
pulation zeigt in letzter Zeit einen deutlich positiven Trend und Ausbreitungstendenzen
(FLEET et al. 1994). Brutzeitbeobachtungen - ab 01. April - sollten in jedem Fall vermerkt
werden.

3.5.2. Kormoran (Phalacrocorax carbo sinensis) - Erfassungsmethode A/B/D

In den letzten Jahren nimmt der Kormoran im Brutbestand des Wattenmeeres stark zu
(FLEET et al. 1994). Neben langjahrig besetzten Brutplatzen auf Schiffswracks, Leucht-
tirmen und Seezeichen besonders im Weseréastuar (s. GOETHE 1979) kommt es ver-
mehrt zu Koloniegrindungen bodenbritender Kormorane auf Inseln (z.B. Jordsand,
Scharhorn 1994; ROSNER briefl., BORMANN 1994).

Die Erfassung des Brutbestandes einer Kormoran-Kolonie wird dadurch besonders er-
schwert, dal3 sich immer auch Nichtbriter in unterschiedlicher Anzahl im Koloniebereich
aufhalten. Diese lassen sich haufig nicht von den Brutvdgeln trennen. Andererseits beein-
flussen auch standige Neuansiedlungen im Laufe der Brutsaison insbesondere die Er-
gebnisse einmaliger Nesterzahlungen.

In einsehbaren Kolonien sollte aus einem grof3en Abstand heraus die Kolonie mit einem
Spektiv ausgezahlt werden (Methode B). Zur Ermittlung der Bestandsgréf3e kommt in den
meisten, nicht einsehbaren Kolonien neben einer Flugzeugzahlung (Methode A) haufig nur
eine Nesterzahlung (Methode D) in Betracht. Da Kormorane im Koloniebereich haufig be-
sonders storanfallig reagieren, besonders wenn es sich um eine junge Koloniegriindung
handelt, und zudem Jungvigel ab einem bestimmten Alter bei Stérungen das Nest verlas-
sen, darf eine Nesterzahlung nur in der Bebriitungsphase stattfinden. Der Aufenthalt im
Koloniebereich mul? auf das absolute Minimum reduziert werden. Besonders in Mischko-
lonien mit Mowen muf3 eine Nesterzahlung unterbleiben. Alle Nester mit und ohne Eier und
auch halbfertige Nester mussen hierbei mitgezahlt werden. Die Zahlung leerer Nester
nach der Brutzeit kann nur vergleichbare Ergebnisse liefern, wenn bertcksichtigt wird,
daf3 Nistmaterial unbewachter Nester von anderen Kormoranen z.T. nahezu komplett ab-
getragen wird. Daher sollen "Kot-Kréanze" von Jungvégeln auch ohne erkennbare Nestan-
lage mitgezahlt werden.
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3.5.3 Karnweihe (Circus cyaneus) - Erfassungsmethode E (Revierpaare)

Die Kornweihe hat auf den ostfriesischen Inseln ihren Verbreitungsschwerpunkt in
Deutschland. In den letzten Jahren kam es dort zu einem merklichen Bestandsanstieg,
wahrend Bruten auf den nordfriesischen Inseln bisher die Ausnahme sind. Bruthabi-
tate stellen zumeist nasse Dunentéler dar, die Nahrungsgebiete liegen zum Teil mehre-
re Kilometer entfernt. Zur Erfassung der Brutpaare sollten alle Beobachtungen paarweiser
und balzfliegender Kornweihen kartiert werden. Bei den Balzfligen der Mannchen kommt
es zu girlandenartigen Schaufliigen mit deutlichen Sturzfligen, bei denen das Weibchen in
der Nahe sitzt oder fliegt. Dartber hinaus liefern die Beobachtungen von beutelber-
gebenden Weihen zuverlassige Hinweise auf die Anwesenheit von Brutpaaren. Auf den
nordfriesischen Inseln sollten alle Brutzeitbeobachtungen sorgféltig notiert werden, um
evtl. Neuansiedlungen zu erkennen. Auf die Unterscheidung zur Wiesenweihe sollte ge-
achtet werden, da auf den Inseln mit beiden Arten gerechnet werden kann. Die Mannchen
der Kornweihe lassen sich leicht an den wei3en, scharf abgegrenzten Oberschwanzdek-
ken sowie an fehlenden schwarzen Flligelstreifen erkennen.

3.5.4 Sumpfohreule (Asio flammeus) - Erfassungsmethode E (Revierpaare)

Die Sumpfohreule ist hauptsachlich auf den ostfriesischen Inseln und auf Amrum regel-
malfdiger Brutvogel, in Schleswig-Holstein werden gelegentlich auch in den "Naturschutz'-
Kdgen Vorkommen in gro3erer Zahl festgestellt. Die Brutplatze liegen bevorzugt in halb-
offenen DUnen- und Wiesengebieten, Nahrungssuche und vereinzelte Bruten sind auch in
den Vorlandern zu beobachten. Die Bestandsgréf3en schwanken sehr stark in Abhéngig-
keit vom Angebot an Nahrung, welche hauptséchlich Mause umfafl3t, aber auch Jungvogel
in erheblichem Umfang einschlie3en kann (SUDMANN et al. 1994). Zur Erfassung der
Sumpfohreulenbestande sollten alle Beoachtungen revieranzeigender und balzender Eu-
len von Mitte Mai bis zum 20. Juni kartiert werden. Dabei fallen vor allem die oft lang an-
haltenden Imponierflige auf, bei denen lange Gleitstrecken mit Sturzfliigen und lautem
Fligelklatschen abwechseln.
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4. Glltigkeitsbereich

Diese Anleitung wird von den in der Arbeitsgemeinschaft Seevogelschutz zusammenge-
schlossenen Verbé&nden und Institutionen fur alle Brutvogelerfassungen im deutschen
Wattenmeerbereich grundsatzlich als mafl3gebend angesehen. Sie gilt ebenso fir die Er-
fassungen im danischen und niederlandischen Wattenmeer. Fir die Bearbeitung der
Census Areas des Joint Monitoring Program for Breeding Birds in the Wadden Sea
kommt es besonders darauf an, alle Punkte der hier beschriebenen Methodik genaue-
stens einzuhalten (Auflistung der Gebiete siehe bei FLEET et al. 1992). Das heifl3t insbe-
sondere, dald genau drei Kartierungen je Art innerhalb der Erfassungszeit durchgefihrt
werden und zusatzlich zur Angabe der Revierpaare auch die maximale Gesamtzahl an
Altvogeln sowie der Nichtbrutertrupps festgehalten werden. Aul3erhalb dieser Probefla-
chen sollen zwei Kontrollen je Art und die Ermittlung der Revierpaare ausreichend sein.
Zumindest die Hinweise zur Wertung des Revierverhaltens bei den einzelnen Arten in die-
ser Anleitung und die Erfassungszeiten sind auch hier zu beachten.

Mit Einschrankungen kénnen die hier gegebenen Empfehlungen auch an der deutschen
Ostseekuste Anwendung finden. Eine angepalite Version befindet sich in Vorbereitung.
Die Daten aus den Kiistenvogel- Brutgebieten an der Ostsee in Schleswig-Holstein und
Mecklenburg-Vorpommern sollen in FortfUhrung der letzten Veroffentlichungen von
SIEFKE (1993) bzw. GRAUMANN (1993) und HALTERLEIN (1986b) kiinftig ebenfalls
koordiniert erfal3t, regelméaRig zusammengestellt und veroffentlicht werden.

5. Aufruf zur Mitarbeuit,

Adressen der zustandigen Institutionen

Die Brutbestandserfassung im Wattenmeer ist nur in enger Zusammenarbeit zwischen
privaten und staatlichen Stellen, hauptamtlichen und ehrenamtlichen Ornithologen durch-
fuhrbar und erfordert jedes Jahr eine grindliche Planung, um fir alle Gebiete eine best-
maogliche Bearbeitung sicherstellen zu kdnnen. Wer Interesse an einer Mitarbeit hat, sollte
sich daher rechtzeitig, etwa im Dezember/ Januar an die entsprechenden Stellen bzw. die
schutzgebietsbetreuenden Verbande wenden.

Fur die Koordination der Brutbestandserfassungen im Wattenmeerbereich sind die fol-
genden Institutionen zustandig:

Niedersachsen und Hamburg: Niederlande:
Staatliche Vogelschutzwarte im _ Samenwerkende Organisaties Vogelon-
Niedersachsischen Landesamt fur Okologi€ qorz0ek
- Fachbehdrde fur Naturschutz -
Scharnhorststr. 1 Nederland (SOVON)

30175 Hannover Rijksstraatweg 178

Telefon (0511) 459 - 0 NL - 6573 Beek-Ubbergen
Telefon (0031/ 88) 9543753

Schleswig-Holstein: Dénemark:

Landesamt fir den Nationalpark National Environmental

Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer Research Insitute (NERI)

SchloRgarten 1 D ¢ ¢ of Wildlife Ecol

25832 Tonning epartment ot Wildlite Ecology

Telefon (04861/ 616 - 0 Grenaavej 12, Kalg

Telefon (0045) 8920 - 1400
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6. Zusammenfassung

Aufbauend auf den deutschen "Empfehlungen zur Brutbestandserfassung von Kustenvo-
geln..." von 1988 (BRUNCKHORST et al.) wird eine Anleitung fur die Erfassung der typi-
schen Brutvogelarten im gesamten Wattenmeerbereich gegeben. Sie hat zum Ziel, die
Daten aus den Niederlanden, Deutschland und Danemark und von haufig kontrollierten
Schutzgebieten wie nicht betreuten Bereichen durch die Festlegung einheitlicher Erfas-
sungszeitraume und -methoden vergleichbarer zu machen. Nur wenn gewahrleistet ist,
dal3 dieser Methodenstandard langfristig gewahrleistet werden kann, wird es mdglich
sein, die GroRen der Gesamtbestande, die Verbreitung und vor allem Bestandstrends der
einzelnen Arten kinftig im Rahmen des "Joint Monitoring Program for Breeding Birds in
the Wadden Sea", des gemeinsamen Dauerbeobachtungsprogramms aller Wattenmeer-
anrainerstaaten, sicher beurteilen und fiir die Naturschutzarbeit nutzbar machen zu kon-
nen.

Die festgelegten Erfassungszeiten umfassen fir die einzelnen Arten jeweils etwa 20 bis
30 Tage, so dafld Doppelzahlungen infolge von Umsiedlungen wéahrend der Brutzeit (ins-
besondere bei Sabelschnabler, Lachmodwe, Brand- und Zwergseeschwalbe) weitgehend
auszuschlieRen sind. Der Gesamtzeitraum fir die Brutvogelzahlungen im Wattenmeer er-
streckt sich vom 10. April bis zum 10. Juni (Abb. 4).

Zur Ermittlung der Bestéande sind in den Probeflachen des Joint Monitoring Programs
(Census Areas) je Art innerhalb des jeweiligen Erfassungszeitraumes genau drei Kon-
trollen, aulR3erhalb dieser Gebiete mindestens zwei Kartierungen durchzufihren. Gewertet
wird jeweils der hochste der ermittelten Werte. Gelegezahlungen sind grundsétzlich héch-
stens einmal vorzunehmen.

Die mehr oder weniger einzeln brutenden Limikolen-Arten sollen mit Ausnahme sehr
wattferner Bereiche in einer Zeitspanne von ca. 6 Stunden um Niedrigwasser, die Koloni-
en von Mowen, Seeschwalben und Sabelschnablern ca. 3 Stunden um Hochwasser er-
fal3t werden.

Wo immer mdglich, sollen die Zahlungen weitgehend von einem erhthten Standort, etwa
von Deichen aus, aus gréf3erer Entfernung mittels Spektiv erfolgen, da so ein statisches
und Ubersichtlicheres Bild als beim Durchlaufen der Flachen gegeben ist.

Bei sengender Sonne und groRRer Hitze und ab Schlupfbeginn bei nal3kaltem Wetter diir-
fen die Brutgebiete nicht betreten werden, da sonst die Embryonen durch Uberhitzung der
Eier oder kleine Kiiken an Unterkiihlung absterben konnen.

Zur Erfassung von Kolonien kommen vier Methoden in Betracht (Tab. 4):

A - Flugzeug- bzw. Luftbildz&hlungen von Grof3kolonien, in der Regel auf 0,25 ha grof3en
Probeflachen, die rund 15 % der Kolonie abdecken

B - Paarzahlung in einsehbaren Kolonien aus gréRRerem Abstand, wobei ein britender
Vogel mit Partner in der N&he, ein britender Vogel allein, zwei zusammenstehende,
sitzende oder fliegende Vogel und alle einzelnen Végel ohne erkennbaren Partner als
1 Paar gewertet werden, in Kleingruppen von bis zu 6 Exemplaren innerhalb der Kolo-
nie werden zudem 3 oder 4 Ex. als 2, 5 oder 6 Ex. als 3 Paare berticksichtigt.

C - Paarzahlung in nicht einsehbaren Kolonien durch im Schwarm auffliegende Altvogel
(einmaliges Aufscheuchen, zusétzlich je Kontrolle mdglichst zweimal bei Auffliegen oh-
ne gezielte Stérung). Der Anteil anwesender bzw. zahlbarer/ sichtbarer Altvogel in den
Kolonien schwankt je nach Art und vor allem gebietsabhéngig betrachtlich. Wenn die
Exemplarzahlen weiterhin von den Z&hlern mehr oder weniger willkirlich und nicht
nachvollziehbar mit Faktoren von 0,5 bis 1,0 verrechnet werden, so ist ein sicheres Er-
kennen von Bestandsverdnderungen in einzelnen Gebieten noch weniger moglich als
bei Verwendung eines festgelegten Standard-Wertes. Die ermittelten Exemplarzahlen
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sind zur Ermittlung der Paarzahlen mit dem Faktor 0,7 zu multiplizieren. Nur wenn ge-
naue Erkenntnisse Uber den Prozentsatz anwesender Brutvogel vorliegen, kdnnen an-
dere Werte, die dann immer anzugeben sind, benutzt werden. Hierzu liegen bisher nur
aus wenigen Gebieten Untersuchungen vor.

D - Gelegezéhlung in Méwenkolonien (einmalig vor Schlupfbeginn), wenn keine Geféahr-
dung anderer Arten gegeben ist. In Mischkolonien mit Seeschwalben und Sébel-
schnéblern sollen keine Gelegezahlungen durchgefiihrt werden. Zur Vermeidung von
Doppelzéhlungen sind gezahlte Gelege bzw. Nester mit Muschelschalen oder &hnli-
chen kleinen Gegenstadnden zu markieren oder die Kolonie ist mittels zweier ausge-
legter und zu versetzender Leinen in Zahlstreifen zu unterteilen.

Die Bestande der mehr oder weniger einzeln britenden Limikolenarten sollen nach einer
speziellen, aber einfachen Revierkartierungsmethode (Methode E) erfal3t werden. Das
Revierverhalten ist - etwa im Vergleich zu Singvogeln - bei den meisten Limikolen-Arten
nicht sehr offensichtlich und bisher nicht deutlich genug definiert worden. Brutvogel des
Austernfischers zeigen z.B. nur wahrend etwa 10% der Zeit erkennbares Revierverhalten,
mindestens Dreiviertel des Tages stehen sie ruhig im Brutgebiet. Viele zeigen selbst bei
Stérungen kaum wahrnehmbares Territorialverhalten. Die Ergebnisse der Revier-
paarzahlungen fielen demzufolge je nach Strenge des angelegten Mal3stabs und Erfah-
rung der Zahler individuell bisher noch zu unterschiedlich aus. Fir jede Art wird daher
aufgrund der Kenntnisse und Erfahrungen zur Brutbiologie sowie Uber das Auftreten von
Nichtbritern zur Brutzeit festgelegt, welches Verhalten zur Wertung als Revierpaar minde-
stens zu beobachten sein muf3 bzw. welche Beobachtungen bereits ausreichend sein
sollen.

Bei den meisten Arten sollen alle in den potentiellen Brutgebieten anwesenden Altvogel
mit Ausnahme der deutlich erkennbaren Rasttrupps zur Ermittlung der Revierpaare ge-
zahlt werden. Es ist in diesen Fallen nur noch die Entscheidung zu treffen, ob es sich bei
zwei nicht unmittelbar zusammenstehenden Altvégeln um ein Paar oder jeweils einen
Partner von zwei Paaren handelt. Bei sehr hohen Brutdichten missen auch die Trupps
umbherfliegender und warnender Altvdgel mitgezahlt werden. Die Exemplarzahlen sind zur
Ermittlung der Paare entsprechend der Erfassung von Kolonien nach Methode C mit dem
Faktor 0,7 zu verrechnen (z.B. bei Austernfischer und Kiebitz); beim Rotschenkel liegt er
um ein vielfaches hoher, hier sollen nur die Exemplarzahlen gemeldet werden.

Bei einigen wenigen Arten mul3 wegen des Auftretens zahlreicher Nichtbriter wahrend
der Brutzeit, die nicht immer klar als solche erkennbar sind, die Beobachtung von Balz-
oder Warnverhalten (Kriterium 5 bzw. 7 des Codes zum European Atlas of Breeding Birds
des International Bird Census Committee - E.O.A.C.) weiterhin Voraussetzung fur die
Bewertung als Revierpaar sein. Dies gilt auch fir Einzelvorkommen aller koloniebriten-
den Arten (nicht beim Seeregenpfeifer).

In den einzelnen, besonders zu bearbeitenden Census Areas, die im Rahmen des wat-
tenmeerweiten Joint Monitoring Program for Breeding Birds in the Wadden Sea ausge-
wahlt wurden, sind zusétzlich zu den Revierpaaren die Exemplarzahlen (Summe aller ein-
zeln, paarweise und in Kleingruppen bis zu 6 Exemplaren anwesenden Altvogel; Methode
F) in den Meldebtgen immer mit aufzufihren. Diese Werte werden vergleichsweise ge-
ring durch individuelle Zahlfehler beeinflul3t und sind daher mdglicherweise am besten ge-
eignet, Veranderungen in der Grol3e der Brutpopulation zuverlassig erkennen und Trends
feststellen zu kdnnen. Zusétzlich sollen zumindest in diesen Gebieten Nichtbriterbestande
in groReren Trupps angegeben werden.
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Tab. 4: Methodik der Brutbestandserfassung von Kiistenvdgeln

wann & wo ? wie ? - Kolonien - | wie ? - Einzelbruten -
(Prioritét von B bis D)
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(Reihenfolge nach den AR A 21%8q Efzgﬁ-‘!% _g‘o:}-;g Eﬂf]’;,; g2y
Ertassungszeiten) 88| iR (£ 153/23c288 8324d 228 3/8%
Loffler ® @ ®01.0430.04. [ 3 ®
Kiebitz . 1N ] 11.04-30.04. 3 (Cens.A. nur 2x) . I
Uferschnepte ® ®| ©11.04.-20.05. 3 (Cens.A. nur 2x) e &
Kormoran @ @ | ®[11.04.-20.06, ® @ ®
Rotschenkel [ 1N ] 21.04.-10.05.00 1 Nw 3 N
Bekassine $ @ O|21.04.-15.08.» 3 (immen) [ 1
Eiderente @ O| 0]26.04.-15.05.0 3 (m/w) ®
Sandregenpieifer @ @ ©|2604-31.05= 3 (immer) [ ]
SpieBente ® O ©|01.05-1505.« 3 (miw) @ |
Brandgans @ O 01,05.-20.05.0 3 (médl. miw) & |
dwe ® @ @|01.05-31.05 Hw| @ [ ® |7 (Warnen) [ JIK )
GroBRer Brachvogel ® @ ©|01.05.-31.05 5 (Bal?) v. Paaren 2x o
Alpenstrandlauter ® @ ©)01.05-10.06.» 7 (Warnen) e |
|Sabelschnabler ® 9 ®|0605-2505. (Hw| @& ® 7 (Warnen) 90
| Austernfischer L IN 06.05.-10.06. | Nw 3 ®
Heringsmowe @ @ ®1605-1006. Hw| @ o @ |7 (Warnen) L JIK ]
Silbermdwe/ Weitkoptm. @ @ | @ [1605-10.08. (Hw| @ ® @ |7 (Warnen) L I
Mantsimiwe ® @ O)16.05-10.06. 5 (Balz) [ J
\Schwarzkopfméwe | @] @ | O:16.05.-20.08. 3 °®
Zwergmows ® @ ©)16.05.-20.08. 5 (Balz) [ ]
Pleifente ® O 0]16.05-20.08.x 7 {Warnen) ®
Mittelséger ® O ©}16.05.-20.06.« 3.(miw) [
|Kornweihe ® ® @ 16.05-20.08.0 3 (m/w) [ ]
FluBregenpfeifer @ @ O16.05.-20.08. 5 (Balz) @
FluBuferlaufer 8 @& 0O]16.05-20.06. 7 (Warnen) ® |
Steinwalzer ® @ O©16.05.-20.06. 7 (Warnen) ®
Sumpfohreule ® @& O1605.-20.06. 3 ® |
Sturmméwe ® & @ 21051006 |Hw| @ [ @ |7 (Warnen) ® @
Brandseeschwalbe |9 ®| @ 2105-1008. | Hw ® 3/4(2x>1Woche Abstand) @ @
FluBse @ @ | ®21.05.-10.06. |Hw| @ L ] 7 (Warnen) e o
Kistenseeschwalbe 9 ©| ® 2105-1006 [Hw| @ ® 7 (Warnhen) e @
Zwergseeschwalbe @9 ®| @®:21.05-1006. |Hw| @ ® 7 (Wartnen) e @
Lachsesschwalbe ® @] ©i21.05-10.06.% 3/4 (2 x >1 Woche Abstand) o
Seeregenpfeifer 9 ®| @i21.05-10.08. [ ] ® 3 (modl. miw} [ ]
|Kampflaufer @ ®| ©i21.05-2008.~ 3 {(m/w) 9

* jedes Jahr fldchendeckend @ : alle gesigneten Bruthabitate bzw. bekannten Bruigebiete/ -kolonien kentroflieren

Q : alle Hinweise auf Brut-/Revierpaare vermerken (keine systematisch flachendeckende Kontrolle}

** Paarzihiung sinsehbare Koloniery Revierzahlung: 1 Ex. britend, 1 Ex. briltend + Partner, 2 Ex.(auch in Gruppen bis € Ex.)
oder 1 Ex. chne erkennbaren Partner stehend/ fliegend = jeweils 1 Paar/ t Revier {Abb. 1 + 3}

*hk

bei Kolonien ab etwa 1000 Paare Probefidchen

In jedem Gebiet ist jedes Jahr dieselbe Methode anzuwenden
(bitte ggf. bei den Koordinierungsstellen oder betreuenden Verbanden erkundigen) !

Gelegezihlung: gegen Ende der Bebritungsphase (Seaschwalben i.d.R. Ende Ma¥/ Anf. Juni),
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Summary

Guidelines for censusing typical breeding birds in the Wadden Sea are presented which
are based on the German "Guidelines for Censusing Coastal Breeding Birds" (Brunck-
horst et al. 1988).

The aim of the guidelines is to make the breeding bird data collected in the Dutch-
German-Danish Wadden Sea more comparable through the standardisation of methods
and the definition of the period during which the various bird species should be censused.
Only when the standard methods presented in this paper are followed will it be possible to
assess the total population size, distribution and, especially, population trends of the spe-
cies included in the trilateral "Joint Monitoring Program for Breeding Birds in the Wadden
Sea".

The census periods for the different species cover 20 to 30 days. Double counts due to
movements of breeding pairs during the breeding season (especially Avocet, Black-
headed Gull, Sandwich Tern and Little Tern) can, to a large extent, be ruled out if the me-
thods presented are adhered to. The total census period for breeding bird surveys in the
Wadden Sea is from the 10. April to the 10. June (Fig. 4).

Within the census areas of the Joint Monitoring Program for Breeding Birds in the Wad-
den Sea, three counts must be carried out within the census period for each species. In
the remaining areas at least two counts should be carried out for each species. The hig-
hest number of pairs counted for each species in each site should be used as the value for
the number of territorial pairs. Counts of nests should only be carried out once.

Colonies of gulls, terns and the Avocet should be counted in the period 3 hours before to 3
hours after high tide. Waders, which breed more or less singly, with, however, the excepti-
on of nests which are situated far away from the tidal flats, should be counted in the period
6 hours before to 6 hours after low tide.

If possible the counts should be carried out from an elevated position at a distance from
the breeding site, for example from the sea dyke. This gives a more static picture and al-
lows for a more overall view than if the site is entered and the birds disturbed. Due to the
danger of increased mortality of embryos and young through overheating and exposure,
the breeding sites should not be entered during very hot sunny weather and, after hatching,
during cold wet weather.

Four methods can be used for censusing colonies

A-Within large colonies aerial counts or the assessment of aerial photographs of, normal-
ly, 0.25 ha census plots which cover about 15% of the colony.

B-Ground counts of pairs from a distance in colonies where this is possible. The following
categories should be evaluated as one pair: -a brooding bird with its partner in the vici-
nity, -a brooding bird on its own, -two birds which are sitting, standing or flying together
and -a single bird on its own. Small groups of 3 or 4 individuals should be classed as 2
pairs and 5 or 6 individuals as 3 pairs.

C-Where the view of the colony is obstructed counts or estimates of all individuals during
flights above the colony site after one intentional disturbance and if possible during each
visit after one or more natural (bird of prey etc) disturbances. The number of birds which
are present in the colony at any one time and the number which are observable or
countable is dependent on the species involved and especially on the breeding site. If
the number of pairs in such colonies are calculated in an arbitrary and incomprehensible
way using various factors, as is the present case in the Wadden Sea, it is not easy to
discern population changes. The number of individuals counted should, therefore, be
multiplied by a standard factor of 0.7 in order to calculate the number of pairs in such
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colonies. Other factors should only be used if exact information on attendance etc.is
available for a given colony. Alternative factors should always be documented. At pre-
sent such information is only available for a few colonies in the Wadden Sea.

D-Counts of nests in gull colonies (one count before hatching). Such counts should only be
carried out if other breeding species are not endangered by the count and should not be
carried out in mixed colonies with terns or Avocets. In order to prevent double counts of
the same nest the counted nests should be marked with sea shells or other small ob-
jects or two parallel strings, which can be moved gradually through the colony, should be
used to divide the colony into easily countable strips.

The populations of waders which breed more or less singly should be assessed using a
simple survey of territorial pairs (method E). Territorial behaviour of waders is not as noti-
cable as that of most passerines and has, up to now, not been defined sufficiently. Bree-
ding Oystercatchers only show territorial behaviour during 10% of the time they are in the
breeding area, at least three quarters of the day they simply stand still in their territory and
many birds do not even show territorial behaviour when disturbed.

The results of counts of territorial pairs have, in the past, thus been greatly effected by the
experience of the counters and how stringently they applied previous standards. On the
basis of present knowledge and experience of the breeding biology of the birds con-
cerned and of the occurance of non-breeders during the breeding season, the behavioural
traits which, as a minimum, should be recorded if a bird or birds are to be classed as a
territorial pair have been specified in this report.

With most species all sexually mature individuals present in the breeding area, with the
exception of flocks of roosting non-breeders, should be taken into consideration when as-
sessing the number of territorial pairs in a given area. The only decision that has to be
made is if two birds, that are not sitting or standing directly side by side, are a pair or parts
of two pairs. In breeding sites with high concentrations of breeding pairs, birds flying and
uttering anxiety calls also have to be counted. In such cases the number of birds counted
should be multiplied by 0.7, as with method C for colony breeding birds (e.g. Oystercat-
cher and Lapwing). With the Redshank, however, the factor is much higher and for this
species only the number of individuals should be reported.

With a few species large numbers of non-breeders are present during the breeding
season which are not easily identified as such. In such cases the observation of courtship
and display, and agitated behaviour or anxiety calls from adults (criterien 5 and 7 of the
codes of the European Atlas of Breeding Birds of the International Bird Census Commit-
tee EOAC) are a prerequisite for the evaluation of territorial pairs. This applies also for
single pairs of all colony breeding birds, with the exception of the Kentish Plover.

In the census areas of the Joint Monitoring Program for Breeding Birds in the Wadden
Sea the number of individuals (sum of all sexually mature single birds, birds standing in
pairs and in small groups of up to 6 birds; method F) should be recorded in addition to the
number of territorial pairs. These values are less susceptible to individual counting error
and are probably more suitable for the assessment of population trends than are the num-
bers of territorial pairs. In addition large flocks of non-breeding birds should also be as-
sessed, at least in the census areas.
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Anhang 1: Flul3seeschwalbe (Fs) und Kistenseeschwalbe (Ks)
im Prachtkleid - Eine Anleitung zur Unterscheidung

Die Unterscheidung dieser beiden Seeschwalbenarten ist nicht einfach - aber bei Be-
ricksichtigung verschiedener Merkmale, insbesondere einer Merkmalskombination (Far-
bung Ober-/ Unterfligel, Kérperhaltung und -proportion) auch nicht so schwierig wie oft
angenommen. In der grundlegenden Arbeit von BARTHEL (1991) wird sogar von einem
Scheinproblem gesprochen, da bei konsequenter und haufiger Anwendung der Unter-
scheidungsmerkmale eine sichere Bestimmung erfolgen kann.

Unterschiedliche Brutplatzanspriche: Die Ks briitet eher in locker bewachsenen
Teilflachen mit kurzrasiger Vegetation und haufig nahe an der mittleren Tidehochwasserli-
nie, die Fs dagegen in héherer und dichterer Vegetation und in héher gelegenen Flachen.
In Mischkolonien lassen sich die beiden Arten daher rAumlich meist deutlich trennen.

Stehende Seeschwalben: Die Ks wirkt zierlicher, der Korper wird auffallend horizontal
gehalten, fast auf dem Untergrund aufliegend, der Hals ist eingezogen, die Stirn wirkt
steiler, der Kopf etwas kleiner als bei der Fs. Der "kurzbeinige" Eindruck bei der Ks ent-
steht dadurch, daf3 der Lauf (Tarsus) mit 15 mm deutlich kirzer als bei der Fs (20 mm) ist.
Dieses Merkmal ist besonders beim Ruhen auf Pfahlen usw. brauchbar, jedoch nicht,
wenn sich die Vogel z.B. bei Starkwind auf einem Sandstrand ducken.

Laufende Seeschwalben: Die Fs lauft in etwas aufrechterer

e (F5)
Halt d behender. Die Ks trippelt mehr. [ ST ==
altung und behender. Die Ks trippelt mehr \(“L’*:i:;‘k_-iﬁ? ~
Schnabel: Der Schnabel der Fs hat typischerweise eine J_J

schwarze Spitze, bei der Ks ist er wahrend der Brutzeit bis zur
Spitze roétlich. Es gibt aber Ausnahmen, deshalb ist die Far-
bung der Schnabelspitze kein sicheres Unterscheidungs-
merkmal. Der Schnabel ist bei der Fs durchschnittlich heller
und 5 mm langer als bei der Ks.

Schwanzspitze: Bei der Fs reicht die Schwanzspitze maximal bis an die Flugelspitzen,
bei der Ks etwas oder sogar deutlich darti ber. Beide Arten kbnnen aber abgenutzte oder
abgebrochene Schwanzspitzen aufweisen.

Gefiederfarbung: Die Unterseite der Ks ist stark variierend grau getont und durch ein
weiles Feld von der schwarzen Kopfplatte ge trennt. Die Fs ist bla3 grau gefarbt, zum
Kopf hin stufenweise heller werdend.

Flugbild: Die Ks hat wesentlich langere Zugwege in ihre Winterquartiere als die Fs und
deshalb auch eine andere Mauserstrategie entwickelt. Die Ks mausert erst von Dezem-
ber bis Februar im Winterquartier der Antarktis einmal das gesamte GroR3gefieder. Die
Fs beginnt bereits im Brutgebiet ab Anfang Juli einen gestaffelten Wechsel der inneren
Handschwingen. Sie werden spéater im Winterquartier im Anschlufd an die nur einmal jahr-
lich stattfindende Mauser der &uf3eren Handschwingen nochmals erneuert. Bei einem Vo-
gel mit Mauserliicken handelt es sich daher in der Zeit von Juli bis Oktober stets um eine
Fs.
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Die Oberseite der alteren, auReren Handschwingen ist bei der Fs gegen die weniger ab-
genutzten inneren dunkel abgesetzt, bei der Ks ist dagegen der gesamte Oberfliigel fast
gleichméaRig hell silbergrau. Von unten erscheinen bei der Fs keilférmig nur die inneren
Handschwingen weil3lich transparent, bei der Ks wirkt der gesamte Fligel durchschei-
nend. Das dunkle Band am Hinterrand der duReren Handschwingen ist bei der Fs deutlich
starker ausgepragt als bei der Ks, bei der der Streifen schmaler, aber scharfer abgesetzt
ist. Durch den kirzeren Schnabel, den kleineren Kopf und die relative "Halslosigkeit" ist
der vor dem Fliigelbug liegende Korperabschnitt bei der Ks betrachtlich kirzer als bei der
Fs. Bei der Ks fallt im Flug der langere Schwanz auf. Der Flug wirkt bei der Fs gleichma-
Biger mit tiefen Flugelschlagen, bei der Ks ruckartiger, aber gleichzeitig miheloser und
eleganter.

Fir die freundliche Genehmigung
zur Ubernahme der folgenden
Tabelle mit den wichtigsten
Kennzeichen von FluRR-, Kisten-
und Rosenseeschwalbe danken

wir Herrn Peter H. BARTHEL.
f o Flul- o

/ szeeschwalbe i ‘::5::.9.-
T
i)

Kistan-
seeschwalbe

Wichtigste Kennzeichen von Flul3-, Kuisten- und

Rosenseeschwalbe
(nach BARTHEL 1991)
Merkmal FluRseeschwalbe Kustenseeschwalbe | Rosenseeschwalbe
alle Kleider:
Grole grof3 zierlicher als Flul3- | wie Fluf3-
Beine kurz deutlich kurzer etwas langer
Schnabel lang etwas kirzer deutlich langer
langste Steuerfeder aullen schwarzlich |aulRen schwérzlich | ganz weil3
Handschwingenrand breit verwaschen schmal schwarzlich |weil3
dunkel
Unterfliigeltransparenz | nur innere Hand- ganzer Unterfligel | besonders Hinter-
schwingen rand
Prachtkleid:
Schwanzspitze reicht maximal Uberragt Flugel et- | Uberragt Flugel
bis Flugelspitze was bis deutlich sehr weit
Schnabelfarbe hell rot, dunkel rot schwarz
schwarze Spitze mit roter Basis
Kdrper-Unterseite weil3lich bis grau hell- bis dunkelgrau | weil
mit rosa Toénung
Flugelspitze (stehend) | ganz dunkel grau aul3en schwarz, in-
nen hell
Zugel halb weif3 weniger Weil3 halb weif3
Handfligel von oben breiter dunkler Keil |einfarbig silbergrau | schmaler
schwarzer Keil
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Anhang 2: Meldebogen-Muster (siehe auch Kap. 2.4 der Anleitung)

Der abgedruckte Musterbogen einer fiktiven Erfassung des Osewoldter Koog - Vorlandes
soll bei der Eintragung der Ergebnisse und der erforderlichen erganzenden Angaben in
die Meldebdgen behilflich sein. Die Meldebdgen in den Niederlanden, Niedersachsen und
Danemark weichen formal noch von dem hier verwendeten schleswig-holsteinischen Mel-
debogen ab, es werden aber prinzipiell dieselben Informationen abgefragt.

"Die Erfassung erfolgte weitgehend durch Beobachtung vom Deich aus. Im Westen des Gebietes waren die
auferen Bereiche wegen der hdheren Vegetation jedoch nicht ausreichend einsehbar. Deshalb wurden dort
die Schafdamme am 19.05. und 08.06. bis zur Vorlandkante begangen. Hier wurden 8 von 12 Rotschenkel-
revieren festgestellt. In der Kistenseeschwalbenkolonie (B) und bei den Sabelschnablern in Kolonie C
konnten die brutenden/ sitzenden Altvogel vom Deich aus gezahlt werden (Methode B). Bei den Lachmo-
wen und Sabelschnéblern der Kolonie A muf3ten die Altvdogel beim Auffliegen der Kolonie gezahlt werden
(Methode C), wozu die Végel am 19.05. aufgescheucht und fotografiert wurden (3 weitere Zahlungen mit
geringeren Werten bei Uberfliigen von Rohrweihe, Graureiher und einem Sportflugzeug). Da aus diesem
Gebiet keine Untersuchungen zum Anteil anwesender Altvégel vorliegen, wurden die Exemplarzahlen zur
Ermittlung der Paare mit dem Faktor 0,7 verrechnet.

Austernfischer wurden in diesem Jahr nicht erfa3t. Am 08.06. wurden 4 Alpenstrandlaufer beobachtet, die
jedoch kein Warnverhalten zeigten. Eine Sturmmdowe zeigte am 08.06. Warnverhalten und war daher als
Revierpaar zu werten, der Brutvogelstatus ist aber unsicher. Bei Brandgans und Seeregenpfeifer wurden
Mannchen und Weibchen getrennt erfal3t. Zusatzlich zu den beiden Sandregenpfeiferpaaren, die innerhalb
der Erfassungszeit maximal festgestellt wurden, wurde am 08.06. eindeutig ein weiteres Paar Junge flh-
rend beobachtet.”
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Landesamt fiir den Nationalpark Schieswig-Holsteinisches Wattenmeer

hl

83216 Te

Brutbestands-Meldebogen

(Bitte unbedingt die "Anleitung zur Brutbestandserfassung von Kistenvogeln
im Wattenmeerbereich" beachten; Ricksendung zum 01. September)

1/ 616-0

1995

Gebiet:

Vorland Osewoldter Koog

EDV-Code:

VN32

Erfassungstage (rmt Uhfzett)
A5 0%, 9%°- 42
2%.0%., ' gpdo. 4390
40.05., 45"“’ A8°%°
49.05. 990 . 43°°
28 05 739 - 40%°
08.06.. 40°°- 43%°

Zahler/ Bearbeiter:
anz el sang
qg :férfbrn 4o
99 Dosenbiittel
+Rrdinand Meisenkarser
Heideweg 5
833323 Aschenhausen

(Mame, Adresse, Teiefon} |}

Institution:

Die Vogelfreunde e.V.
Seeschwalbenstieg 3
3#FFF Hermannsburg

(Referent: Harry Schroder )

Kartenausschnitt:

T IR D
uot‘"u ervdshs
e

O LY P T TY
™

29 P Sébel schnabl
62 P Lochmowen,
8 P Rotschenkel

A6. P Kiistemgee SChixg

Bitte hier den Beobachtungsstandort hzw. -weq sowie Lage und Brutpaarzahlen von
Kolonien und besonderen Konzentrationan markieren (ggfs. Extrakarte anfordern)




Anleitung zur Brutbestandserfassung von Kiistenvdgeln im Wattenmeerbereich -55 -

Gemei/orlana’ Osewoldter Ko Gmlt;;? 32 1995

Euring-Code, Art, Erfassungszeit Erfassungstage Paare Methode Exemplare Nichtbriter
o1730 Brandgans 01.05.2005.| 40.05., A9.05 4 |£E4528 é 3O (08,06}
04500 Austernfischer 06.05.-10.06. ne
osss0 Sdbelschndbler 06.05.-25.05. L4005, 4805, 25051 44  Clor.avB|l 63
os7o0 Sandregenpfeifer 2so4-31.05 2204 10,/9,25051 3% £
o770 Seeregenpfeifer 2105100812505 08.06, 4 |E4d 4%
os930 Kiebitz 11.04-30.04.| 45. 0% 21.0%. 3 £ 5 30(2505)
os4s0 Rotschenkel 21.04-1005.| 27. 0%, 40,05, AR £ A
osaz0 Lachmowe 01.05-31.05 WO 08, 905 2505 | 47 C 96
osse0 Sturmmowe 21.05.-10.06.| 08,06 42 £ A
os310 Heringsmowe 16.05.-10.06. o
osez0 Silbermowe 16.,05,-10.08, I}
os110 Brandseeschwalbe 16.05.-10.0s. 0
os1s0 FluBseeschwalbe  21.0s.-1008 0
ns1a0 Kiistenseeschwalbe 21.05.-10.06.[,25.05., 08 0§, AF Vi L
06240 Zwergseeschwalbe 21.05.-10.06. - 0

Alpenstrand!dufer 08.06, 0 &

: nge'ﬂ' “e’;gi%?:g\
——nd nont ¢ paz\;wEe ritteler ;;""ﬂenen
T Spatte "PAAE node B/ Oy nur die SR 16 EX)
i 0 rn die 1ach BISE emplare” CiCk cingruppen 22—
\Se?nzu\rage%;g\l alle gxempiare T

Erfauterungen (bitte vor der Erfassung die Anleitung zur Brutbestandseriassung von Kistenvdgslh genau lesen)
- nur absolute Werte eintragen; ne = nicht erfaf8t, 0 = sicher nicht britend, 7 {+Zahl) = Brutvogelstatus unklar -

"Erfassungstage”: bitte alle Konirolldaten aus dem artspezifischen Erfassungszeitraum eintragen,
Datum der gewerteten Maximalzahl unterstreichen
"Paare™: Maximalzahl der Brut-/Revierpaare/Gelege von mind. 2 Kartierungen (Reference Areas genau 3)

"Methode": Kolonien
A - Elugzeug~ Luftbildzéhlung
B - Paarzahlung (1 Ex. britend, 1 Ex. briitend + Partner, 2 Ex. oder 1 Ex. -auch in Gruppen
bis 6 Ex.- ohne erkennbaren Partner stehend/ fliegend = jeweils 1 Paar)
C - Paarzéhlung nach auffliegendem Altvogelschwarm {Exemplare x 0,7 = Paare;
werden begrindete andere Faktoren benutzt, sind diese hier unbedingt sinzutragen)
D - Gelegezdhlung (nur bei Mdwsen, kurz vor Schlupfbeginn, lsere Nester mitzéhlen;
nicht in Mischkolonien von Méwen und Seeschwalben/ Sabelschniblern)
Einzelbruten/ Einzelvorkommen von  Koloniebritern
E - Revierkartierung {mind. erforderliches Verhalten/ E.O.A.C.-Kriterium siehe Anleitung;
wurden Mannchen und Weibchen getrennt gezéhlt, Werte bitte hier eintragen)
"Exemplare”: Summe aller anwesenden Altvdgel (einzeln, paarweise + Kleingruppen bis 8 EX. Balzgr. Brandg. kpi.)
"Nichtbriter": Summe aller Vdgel in Trupps mit mehr als 6 Examplaren

Bemerkungen {Nutzungen, Stérungen, Vegetation, Bruterfolg efc,; bitte ggfs. Extrablatt beifiigen)
* 2 Sandregenpteiferpaare am 2¥04 ein weifres ;/unje- fuhrend am 08,06,
fliegender Altvegelschwarm Kolonie A(Lm +3s)nach Foto vom Ao ausgesdhlt (Legt be’)
frische Fuchsspuren am 4905, 4 Rohrweihen o mehrfach im Gebiet
Scharouftrieb (33 Mutterschate, 50 Lammer ) 2ivischen olern AS. +2% 04,
A Sportflugaeug C*DLO-7##%) in co. 200m Hohe Uberrliegenct! am 08,06,
& Personed ~Hunal mit Mindschutz am Ende des mitileren Schafelammes

ermd am 08.06
im _Osten Lohnungsbau ~Arbeiten am 27F.0% + A0.0S.
Uberflutungen (vitte hier Datum ankreuzen und Anteil des {berfuteten Bruigebietes in % angeben)

10. Mai 20 10, Juni 2. w10, Juli 20
l ] i 1 i { i i i I i I [ £aY i | I ] i

07.0%.: 0%,
keine Verluste zres;!:qésfel.[f




